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SAZETAK




U izvjestaju se koriste izrazi u muskom rodu u generickom smislu, Sto  NAPOMENA

znaci da se jednako odnose i na muski i na Zenski rod.

astita prava osoba starije zivotne dobi dio je lokalnoga, na-
cionalnoga, europskoga i globalnog sustava zastite ljud-

skih prava koji polazi od nacela jednakog dostojanstva i vrijed-
nosti ljudskog bi¢a. UZivanje tih prava pretpostavlja stvaranje
potrebnih uvjeta za ucinkovitu provedbu tih standarda, sto
nuzno ukljucuje obrazovanjeiinformiranje pojedinca o pravima
koja mu pripadaju te o na¢inima na koje ih moze uzivati i stititi.
Starije osobe predstavljaju drustveno osjetljivu kategoriju
stanovnistva kojoj je potrebno osigurati dodatne uvjete kako
bi uzivali svoja prava i imali kvalitetan zivot u starosti, u skladu
s njihovim stvarnim i mnogostrukim potrebama i interesima.
U vezi s tim, u svijetu se posljednjih tridesetak godina znacajno
mijenja pristup starenju. U Europi te promjene nisu samo potak-
nute Cinjenicom da udio starijih osoba u ukupnoj populaciji raste,
nego i Cinjenicom da unutar te drusStvene skupine raste udio
onih kojima dosadasnji pristup ne uspijeva zadovoljiti njihove
potrebeiinterese. RijeC je 0 novim generacijama starijih osoba
koje suinformirane, obrazovane, stambeno situiranei financijski
relativho neovisne. lako ih prate uobicajeni problemi starenja
koji traze uobicajenu druStvenu intervenciju, oni ne pristaju
na pasivnost i traze redefiniranje drustvene potpore u skladu s
proaktivnim i participativnim pristupom. Ta je promjena u pris-
tupu starijim osobama u Europi potvrdena 2012. proglasenjem
Europske godine aktivnog starenja i medugeneracijske solidar-

nosti, kojom se nastojalo skrenuti pozornost najsire javnosti na



viSestruke potencijale i potrebe starijih osoba. U skladu s tim se
aktivno starenje pocinje poistovjecivati s kvalitetnim starenjem,
a odreduje se kao aktivno sudjelovanje starijih osoba u razlicitim
segmentima zivota drustvene zajednice. Uvodenje proaktivnog
pristupa starenju jedan je od najucinkovitijih nacina zastite prava
starijih osoba, stoje pak klju¢na pretpostavka ocuvanja njihova
ljudskog dostojanstva, a time i kvalitetnog zZivota u starosti.
Kako bi ispitala uzivaju li starije osobe svoja prava i na koji
nacin, Zaklada ,Zajednicki put” je poCetkom 2012. pokrenula
istrazivacki pilot-projekt ,Ljudska prava starijih osoba u Gradu
Zagrebu", u suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljud-
ska pravaidemokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta i Studi-
jskim centrom socijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, koji je ostvaren uz potporu Gradskog ureda za socijalnu
zastituiosobe sinvaliditetom. Krajnja svrha projekta bilajeizrada
preporuka za unaprjedenje sustava zastite i promicanja prava
starijih osoba u Gradu Zagrebu na temelju empirijskih pokazatelja
iuskladu sidejom aktivnogidrustveno uklju¢enog starenja. Za
potrebe istrazivanja izraden je poseban upitnik sacinjen od 44
pitanja kojima se, izmedu ostaloga, provjeravalo poznaju li stariji
stanovnici Grada Zagreba svoja prava, koja su im prava najvise
ugrozena, kako reagiraju kad se krse njihova pravaisto se dogada
kad prijave krdenje svojih prava za to odgovaraju¢im ustanovama
ili tijelima. Ispitivanjem su obuhvaéena prava razvrstana u pet
kategorija: socijalna sigurnost (lijecnicka pomo¢, socijalna pomo,
dodatna zdravstvena zastita i psiholoSka pomoc¢), odgovarajuci
Zivotni standard (potrebnilijekovi, odgovarajuéa higijena, potreb-

na koli¢ina hrane, odgovarajuca kvaliteta hrane, odgovarajuci
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uvjeti stanovanja, odgovarajudi leZaj za odmor i spavanje te

odgovarajuca odje€aiobuca), gradanska i kulturna prava (sloboda

kretanjaivjeroispovijesti; kontakt s ¢lanovima obitelji, rodbinom

i prijateljima; raskid braka i sklapanje novoga te intimni odnosi

s partnerom/icom; obrazovanje; uzivanje i sudjelovanje u kul-
turnim aktivnostima, sudjelovanje u dobrovoljnim aktivhostimai

druStvenim dogadanjima), neovisnost i informiranost (samostalno

donosSenje odluka, raspolaganje imovinom i novcem, iznosenje

vlastitog misljenjaili stava, kupovanje stvari po zelji, obavljanje

odgovarajucih poslova, sloboda od pritiska) te sigurnost i osobno

dostojanstvo (psovanje, vrijedanjeiismijavanje, omalovazavanje

ili ignoriranje, guranje ili fizicka prijetnja, fizicki napad, krada i

obmana). Nadalje, prikupljeni su podaci i o tome vide li starije

osobe sebe kao drustveniteretili kao resurs, u kojim podrucjima

drze daidalje mogu biti drustveno korisne teimaju li potrebu za

daljnjim ucenjem iu kojim podrucjima. Osim zbirnih pokazatelja,
istrazivanjem se nastojalo utvrditi postojili razlika u uzivanju na-
vedenih prava izmedu starijih osoba koje zive u domu za starije

i nemocne i onih koje Zive u svom stanu ili kuéi.

Nakon Stoje zaistrazivanje dobila preporuku Grada Zagreba,
Zaklada je sredinom 2012. organizirala individualno anketiranje
na prigodnom uzorku u pet domova za starije i nemoc¢ne osobe,
dva gerontoloska centra, tri udruge umirovljenikaiujednoj kari-
tativnoj ustanovi na podrucju Grada Zagreba. Anketiranje su pro-
vodili obuceni studenti Filozofskog fakulteta i Studijskog centra
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. U svakoj
ustanovi ili organizaciji imenovan je koordinator istrazivanja,

koji je dobio upute za odabirispitanika i suradnju s anketarima.
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Zbog slozenosti i duljine upitnika, anketirane su samo one
osobe koje su bile voljne i u stanju odgovarati na pitanja. Time
je smanjena reprezentativnost uzorka, ali je pove¢ana vjero-
jatnost dobivanja svih potrebnih podataka. Ukupno jeispitano
309 0s0ba, od kojih je polovica zivjela u domu, a polovica u stanu
ili kuci. Od ukupnog broja ispitanih, otprilike polovica ih je bila
u dobiod75do 84 godine; svakidrugiispitanik imao je zavrsenu
srednju Skolu, a dvije petine ih je bilo s viSom Skolom ili fakulte-
tom; trecina ih je tijekom radnog vijeka bila zaposlena u kat-
eqgoriji ,tehnicari, strucni suradnici i administrativni sluzbenici”,
svaki Cetvrti u kategoriji ,inZenjeri i strucnjaci®, a svaki osmi u
kategoriji ,usluzna i trgovacka zanimanja“; vise od tri petine ih
je otislo u mirovinu nakon punog radnog staza, a sedam od de-
set ispitanika zivi od osobne mirovine.

Navedeni podaci potvrduju da su ovim ispitivanjem
obuhvacene starije osobe koje zbog svog obrazovanja, zani-
manja i ostvarene mirovine ne spadaju u kategoriju socijal-
no ugroZenog starijeg stanovnistva Grada Zagreba. Veéina
sebe tako i vidi.Na pitanje kako zive u usporedbi s drugim
umirovljenicima, viSe od tri petine ih je odgovorilo da se po
tome nerazlikuju od drugih. Polovica od 17 posto ispitanika koji
zive loSijeili znatno loSije od drugih u tom se stanju nalazi zbog
nizih mjesecnih primanja, a tre¢ina zbog ugrozenog zdravlja.
Velika vecina ispitanika funkcionalno je sposobna. Izmedu 70
i 80 posto ih se moze samostalno dignuti iz kreveta, odrzavati
zadovoljavajuéu razinu osobne higijene, i¢i po namirnice u pro-
davaonicuilina trznicu, spremati sebijelo i pospremati svoj stan

ili ku¢u. Dan provode u razli¢itim aktivnostima, od gledanja
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televizije, druzenja s prijateljima, Citanja i Setnji, do rjeSavanja
krizaljkiipjevanja u zboru. Otprilike jedna tre¢ina ih ima dnevne
obveze u obitelji. Cetvrtina, uglavnom muskih umirovljenika,
redovito sudjeluje u radu drustava umirovljenika; manji broj ih
je aktivan u vjerskoj organizaciji, politickoj stranci ili nevladinoj
organizaciji, a krajnje zanemariv broj ih sudjeluje u radu nekog
profesionalnog udruzenja.

Na pitanje o tome znaju li da im kao starijim osobama po
zakonu pripadaju neka posebna prava, tri Cetvrtine ispitanika
izjavljuje da o tome nema saznanja. Oni koji su potvrdno od-
govorili, u otprilike jednakom omjeru navode pravo na socijalnu
skrb i zdravstvenu zastitu te ekonomska prava.

Podaci dobiveni na niz pitanja o krSenjima prava starijih
osoba potvrduju da je ova kategorija starijih osoba relativho
manje ugrozena. Primjerice, uzivanje prava u kategoriji socijalne
sigurnosti u kontekstu doma, obiteljiijavnih sluzbi uskraé¢eno je
manjem broju ispitanika, noiznenaduje da ta prava ispitanicima
znatno viSe ugrozavaju javne sluzbe nego domovi ili obitelj. Kad
se dom i obitelj usporede u kategoriji odgovarajuceg Zivotnog
standarda, proizlazi da se veéina prava iz te kategorije rijetko
krsi, ali i da se ¢e8¢e krdi u domu nego u obitelji. To se poseb-
no potvrdilo kod prava na kvalitetnu prehranu koje je u domu
uskra¢eno svakom petom ispitaniku, za razliku od zanemarivog
broja ispitanika kojima je to uskraéeno u obitelji.

Gradanska i kulturna prava uziva velika vecina ispitanika.
Prava koja im se u toj kategoriji e3ée krie u obiteljinego u domu
su kontakt s ¢lanovima obitelji, telefonski razgovori i gledanje,

odnosno slusanje omiljenih televizijskih ili radijskih emisija, dok
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im se udomu viSe ogranicava pravo na kretanje izvan ustanove,
odlazak na drusStvenu zabavuili sportsku utakmicu, ukljucivanje
uobrazovne tecajeveiliradionice i sudjelovanje u dobrovoljnim
aktivnostima. Prava u kategoriji neovisnosti i informiranosti
CeSée suogranicavanaiudomuiu obitelji od prethodne dvije kat-
egorije prava. Dom i obitelj svakom osmom ispitaniku uskra¢uju
informacije o neCemu $to mu je vazno, a nesto manjem broju
osporava se pravo na iznosenje vlastitog misljenja. U obitelji se
¢eS¢e nego u domu donose odluke koje su vazne za ispitanike
bez dogovora s njima, ili ih se prisiljava da kazu ili u€ine nesto
Sto ne zele.

Od svih ispitanih kategorija prava, starijim se osobama
najvise krse prava iz kategorije sigurnostiiosobnog dostojanstva.
Najcesce su tome izloZeni na ulici, iako ni broj onih prema ko-
jima se ponizavajuce postupa u domu nije zanemariv. Na ulici
se svakog petogispitanika psovalo, vrijedaloiliismijavalo, svaki
sedmi bio je okraden, a svakom osmom prijetilo se fizicki.

lako je veéina ispitanika potvrdila da nije bila ogranic¢avana
u svojim pravima, kad se od njih trazilo da procijene u kojoj su
mjeri starije osobe u naSem drustvu opcenito zakinute u svojim
pravima, slika je bila drugacija. Izmedu jedne Cetvrtine i dvije
petine odgovorilo je da su starije osobe prepustene same sebi kad
imaju problema, odbacene kao drustveno nekorisne, ponizene
u svom dostojanstvu, izolirane i ismijavane zbog starosti.

Podatak koji najvise zabrinjava u ovom istrazivanju ipak
nisu prava koja se kr3e ni broj starijih osoba kojima se uskracuje

uZivanje prava, nego opca pasivnost kad starija osoba kojoj
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su prava uskracena zatraZzi zastitu. Naime, istrazivanjem je
potvrdeno da se starije osobe Cija se prava krse u obitelji, domu,
javnim sluzbama ili na ulici, izrazito rijetko odlu€uju zatraziti
pomocili prijaviti nekome takav postupak, vrlo vjerojatno zbog
toga sto, kako se pokazalo, njihova prijava uglavnom nema ni-
kakvog ucinka.

UnatoC tome, ispitanici u ovom istrazivanju sebe ne vide
kao ugrozenu kategoriju stanovnistva koja nema vise sto
ponuditi zajednici u kojoj Zivi. S obzirom na to da veéina ne ovi-
si 0 tudoj pomodi, vecina ih i odbija misliti o sebi kao o teretu
obitelji ili drustva. Ako osjeéaju da su nekome teret, onda su to
najcesce sebi samima zbog nemodi ili bolesti. Smatraju da su
za negativnu sliku starenja najodgovorniji politicari, mediji i
tradicija. Devet od deset ispitanika potvrdilo je da starije osobe
posjeduju vrijedna znanja koja u nasem drustvu nisuiskoristena,
ponajprije zbog neadekvatne drustvene brige za ljude nakon
umirovljenja, nedostatka odgovarajuéih programa za starije
osobe, prevladavajuéeg stava da mirovina znaci kraj profesion-
alnog djelovanja i predrasuda o starijim osobama, ali i zbog
nedostatka inicijative medu njima samima.

Daispitanici ne pristaju na pasivnuiovisnicku ulogu u drustvu,
najbolje potvrduju njihovi odgovori na pitanja bi li ljudima i na-
kon umirovljenja drusStvo trebalo osigurati uvjete za stjecanje
novih znanja i vjestina kako bi oni i tada mogli aktivno sudjelo-
vati u zivotu svoje zajednice. Devet od deset ispitanika potvrdno
je odgovorilo na to pitanje. Medu znanjima za koja su najvise

zainteresirani su tehnickaiinformaticka pismenost, stranijezici,



tjelovjezba i zdrava prehrana te kreativno izrazavanje.

lako je ovdje rijeC o pilot-istrazivanju koje je provedeno na
prigodnom uzorku, dobiveni rezultati potvrduju potrebu pre-
ispitivanja dosadasnjeg pristupa zastiti prava starijih osoba u
Gradu Zagrebu. lako socijalna skrb mora i dalje ostati stozerni
dio njihove zastite, prijeko je potrebno redefinirati drustveni
pristup osobama starije zivotne dobi u skladu s idejom aktivnog i
sudjelujuéeg starenja. Sastavnije dio tih promjena upoznavanje
starijih osoba s njihovim pravima i osiguranje uvjeta u kojima
€e oni uzivatita prava, uklju€ujuéi pravo na cjeloZivotno ucenje

i pravo na aktivno sudjelovanje u zivotu svoje zajednice. @
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astita prava osoba starije zivotne dobi dio je lokalnoga, na-
Z cionalnoga, europskogaiglobalnog sustava zastite ljudskih
prava koji polazi od nacela jednake vrijednosti i dostojanstva
svih ljudskih bi¢a. Da bi starije osobe uzivale svoja ljudska prava,
nuzno je pristupitiim kao drustveno osjetljivoj kategoriji gradana
kojoj se progresivnim mjerama kontinuirano unaprjeduje kvalite-
ta zivota, ovisno o njihovim stvarnim i mnogostrukim potre-
bamaiinteresima.

Produljenje zivotnog vijeka dovelo je do porasta udjela stari-
jih osoba u ukupnoj populaciji, pa je u posljednja tri desetljeéa,
nakon prve Svjetske konferencije o starenju1982., starenje postalo
jedna od sredisnjih tema na svim razinama politickog odlucivanja.
Glavne rasprave vode se o tome 5to je potrebno uciniti kako bi se
osobama starije dobi osigurao kvalitetan zivot, a da se pritome
ne dovede u pitanje kvaliteta zivota mladih generacija. Posljedica
toga je promjena u drustvenom i politiCkom pristupu starenju,
Sto se posljednja dva desetlje¢a dogada i u Europi. Te promjene
nisu samo potaknute ¢injenicom da vecina europskih zemalja
L,stari”, odnosno da udio starijih osoba u ukupnoj europskoj popu-
laciji stalnoraste, negoicinjenicom da unutar te drustvene sku-
pine raste udio onih kojima socijalno-protekcionisticki pristup
ne uspijeva zadovoljiti sve njihove potrebe i interese. Rijec je 0
novim generacijama starijih osoba koje su informirane, obra-
zovane, stambeno situiraneifinancijski relativno neovisne. lako
ih prate uobicajeni problemi koji se javljaju sa starenjem i zbog
kojih drustvena intervencija ne smije izostati, oni sve glasnije
zahtijevaju da se dosadasnji pristup starenju, u sklopu kojega ih

se promatra kao pasivne drustvene subjekte ovisne o drustvenoj
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potpori, zamijeni razvojnim, proaktivnim, participativnim,
aliidiferenciranim pristupom. U sklopu takvog pristupa starije
osobe postaju drudtveni resurs, a ne drustveno optereenje,
c¢ime problemi stigmatizacije i homogenizacije starijih osoba
postaju manji.

Taj je zaokret u Europi potvrden 2012. proglasenjem Europ-
ske godine aktivnog starenja i medugeneracijske solidarnosti,
kojom se nastojala skrenuti pozornosti javnosti na visestruke
potencijale starijih osoba i, u skladu s tim, na potrebu stvaran-
ja povoljnijih drustvenih uvjeta i drustvenog ozracja u kojima
bi starije osobe te svoje potencijale mogle koristiti i razvijati.
Aktivno starenje poistovjetilo se s kvalitetnim starenjemiodredilo
kao sudjelovanje starijih osoba u razli¢itim segmentima zZivota
druStvene zajednice. Proaktivni pristup uvodi se kao jedan od
najucinkovitijih nacina zastite ljudskih prava starijih osoba, 5to
je pak klju€na pretpostavka ocuvanja njihova ljudskog dosto-
janstva, a to prvenstveno znaci promicanje kvalitete zivota u

skladu s njihovim potencijalima, potrebama i interesima. @
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POLAZISTA
ISTRAZIVANJA
1.




STAROST — OD DRUSTVENOG OPTEREéEN]A DO DRUSTVENOG 1.1.

RESURSA

P osljednjih nekoliko desetljeca svijet se suo¢ava s novim de-
mografskim fenomenom — porastom broja osoba starije
Zivotne dobi u ukupnoj svjetskoj populaciji. Procjenjuje se da ¢e
do 2050. godine broj osoba starijih od 60 godina porasti od 600
milijuna na 2 milijarde i da e se udio starijih iznad 60 godina u
tom razdoblju udvostruciti—od 10 na 21 posto (WHO, 2002). Naj-
vedi porast u tom razdoblju, gotovo Cetverostruki, ocekuje se u
zemljama u razvoju. Takva demografska promjena velik je izazov
za svaku zemlju i svijet u cjelini. Starenje stanovnistva snazno
utjeCe na drustveniigospodarskirazvoj svake zemlje, bududida
podrazumijeva povecana izdvajanja za mirovinskii zdravstveni
sustav, kao i za sustav socijalne skrbi. U takvim okolnostima
kljuéno je pitanje kako osigurati da sve veéi broj starijih gradana
uziva dostojanstvenu starostibude trajno drustveno ukljuceno,
a da se pri tome ne ugrozi pravo mladih generacija na razvoj. 1
. . o e . o Program razvoja
S obzirom na to da je, unatoc viSestrukim potencijalima  usluga za starije
N . . . . L. . osobe u sustavu
starijih osoba, rijec o osjetljivoj drustvenoj skupini, stvaranje  medugeneracijske
L. . . . . . . . solidarnosti
primjerenih uvjeta za njihovo trajno drustveno ukljucivanje pr- od2008.do
.. . L. L . 2011. godine.
venstveno znaci utvrdivanje i uklanjanje strukturalnih prepreka
.. . . . . NN br. 9o/07. (http://
uzivanju prava. Starije osobe su vulnerabilna kategorija stanov-  www.propisi.hi/
. L. . . . print.php?id=6781).
nistva. Produljenje Zivotnog vijeka i porast broja starijih osoba u
mnogim zemljama prati sve veéa diskriminacija po osnovi dobi,
za 3to se u druStvenim znanostima koristi termin ,ageizam”.
Pecjak (2001) usporeduje ageizam s rasizmom i seksizmom,

stom razlikom Sto ageizam znaci nepriznavanjeiliogranicavanje
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prava osoba starije Zivotne dobi. Jedna od najugrozenijih skupi-
na uopce jest ona koja je Zrtva diskriminacije po sve tri osnove.
Starenje se uzima kao prediktor smanjenja kvalitete zivota.
U vecini suvremenih drustava starije su osobe drustveno mar-
ginalizirane i ekonomski ugrozene u odnosu na pripadnike mla-
dih dobnih skupina. Starost je jedan od najces¢ih prediktora
siromastva, a u tu rizicnu skupinu osobito spadaju umirov-
ljenici ili osobe koje nemaju mirovinu ili financijsku potporu
izvanobiteljskih mreZa (Zganec, Rusac, Laklija, 2008). U posljed-
nje vrijeme u toj se kategoriji nalazi sve vise starijih osoba koje
Zive u samackim kucanstvima.

Osim siromastva, starost prati drustvena isklju¢enost, sto
se ogleda u smanjenju broja i kvalitete odnosa s drugima, rje-
dem sudjelovanju u kulturnim aktivnostima, otezanom pristupu
javnim sluzbama te nejednakom pristupu financijskimidrugim
materijalnim dobrima zajednice (Walkerisur., 2006). Posljedica
toga pad je kvalitete zivota, a to pak znaci da osobe starije zivot-
ne dobi uzivaju sve manje prava i sloboda koje drzava, u skladu
s opéim nacelom jednakosti, jamci svim svojim gradanima. Taj
je problem dugo bio zanemaren u medunarodnom sustavu ljud-
skih prava, a time i u nacionalnim pravnim sustavima. Unatoc
tome Sto starije osobe Cine posebno ranjivu drustvenu skupinu,
koja zbog niza objektivnih okolnosti nije u stanju koristiti zajam-
¢ena joj prava, nacelo jednakog dostojanstva, koje nalazimo u
temeljima Opce deklaracije o ljudskim pravima, nije dovelo do
uredenja sustava prava i sloboda starijih osoba kao dijela me-
dunarodnog sustava ljudskih prava i sloboda.

Do promjene je trebalo doci nakon usvajanja Medunarodnog
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plana djelovanja u podrudju starenja na prvoj Svjetskoj skup-
Stini o starenju, koja je odrzana u BeCu 1982. godine. Slijedom
toga, 1991. Opca skupstina Ujedinjenih naroda donosi Nacela
Ujedinjenih naroda za starije ljude, a iste se godine 1. listopada
proglasava Medunarodnim danom starijih osoba. U Nacelima
se naglasak stavlja na neovisnost, sudjelovanje, skrb, samois-
punjenjei, osobito, na dostojanstvo svih ljudi bez obzira na dob.
Druga Svjetska skupstina o starenju odrzana je 2002. godine u
Madridu pod geslom izgradnje drustva za svaku dob. Na njoj je
prihvacena Madridska deklaracija i Madridski medunarodni plan
djelovanja u podrucju starenja (Political Declaration and Madrid
International Plan of Action on Ageing). U Deklaraciji se istice da
suvremeni svijet raspolaze ogromnim kapacitetima za promi-
canje dobrobiti osoba starije dobi, koji im se trebaju staviti na
raspolaganje kako bi one unaprijedile svoj zivot i aktivno prido-
nosile razvoju svojih drustava u eri gospodarske globalizacije. U
skladu s tim, trazi se da se starenje ukljuci u razvojne planove i
strategije iskorjenjivanja siromastva na medunarodnoj, regio-
nalnojinacionalnojrazini. Utvrdena su i tri Siroka podrucja dje-
lovanja: poticanje razvoja starijih osoba, unaprjedenje zdravlja
i dobrobiti u starosti te osiguranje aktivne i podupiruce okoline
za kvalitetan zivot u starosti.

Ostvarivanje ljudskih prava u starosti znaci, prije svega, skrb
za kvalitetu zivota starijih osoba i sprjeCavanje diskriminacije po
osnovi dobi. No Madridska deklaracija i Madridski medunarodni
plan djelovanja u podrudju starenja za drzave ¢lanice Ujedinjenih
naroda nemaju pravno nego moralno obvezujucikarakter. Nacela

utvrdena u tim dokumentima vrlo se rijetko dosljedno provode
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na nizim razinama. Medu zemljama postoje velike razlike kad
je rije€ o odnosu prema starijim osobama, a u mnogima se na
njihidanas gleda isklju¢ivo kroz prizmu prevelikog opterecenja
ionako ogranicenih drustvenih resursa. Posljednjih godina u
nekim se krugovima sve glasnije zagovara izrada medunarod-
ne konvencije o ljudskim pravima starijih osoba, dakle, pravno
obvezujuci dokument kojim bi se, u sklopu medunarodnog su-
stava ljudskih prava, uspostavio poseban sustav zastite prava
starijih osoba. Time bi se dosadasnji pristup medugeneracijske
solidarnosti, koji polazi od nacela drusStvene zastite, skrbi i po-
modi, nadopunio proaktivnim pristupom, koji polazi od nacela
aktivnog drustvenog ukljucivanja i kontinuiranog razvoja svih
potencijala starijih osoba. Vladama zemalja ¢lanica takav bi
zajednicki okvir olak3ao dono3enje odgovarajucih nacionalnih
politika i mjera u tom podrudju.

Pitanje druStvene reafirmacije i reaktiviranja starijih osoba
osobito je aktualno u Europi, ne samo zbog stalnog rasta udjela
starijih u ukupnoj populaciji, nego i zbog toga sto su sadasnje
generacije europskih umirovljenika funkcionalno sposobnije,
obrazovanije i financijski neovisnije od ranijih generacija. Stariji
europskigradanidanasimaju drugacije i raznolikije potrebe, bolje
poznaju svoja prava, ali i nacine na koje drzava ta prava moze i
treba Stititi, pa postojedi sustavi skrbiidrugioblici drustvenein-
tervencije Cesto ne zadovoljavaju njihove mnogostruke potrebe.
Zajednicka europska politika u tom podrucju pocinje se uredivati
nakon donosenja Madridske deklaracije. UN-ovo Ekonomsko po-
vjerenstvo za Europu (UNECE) 2002. godine donosi Regionalnu
strategiju za implementaciju Madridskog medunarodnog plana
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aktivnosti o starenju, a 2004. Odbor ministara Vije€a Europe
usvaja Revidiranu strategiju za druStvenu koheziju utemeljenu na
ljudskim pravima u skladu sa standardima europske Konvencije o
zastitiljudskih prava i temeljnih sloboda te Revidirane socijalne
povelje. Osam godina kasnije, novi pristup starenju potvrduje
se proglasenjem 2012. Europskom godinom aktivnog starenja i
medugeneracijske solidarnosti. U sklopu te godine trazili su se
odgovarajuéi modeli kvalitetnog starenja koji polaze od nacela
razvoja visestrukih potencijala starijih osobai njihova aktivhog

ukljucivanja u drustvo.

STARIJE OSOBE U HRVATSKO] I GRADU ZAGREBU

S obzirom na to da Republika Hrvatska desetlje¢ima biljezi
demografski pad, ona ne samo da dijeli sudbinu velikog broja
europskih zemalja nego je od mnogih u znatno nepovoljnijem
polozaju. Prema Popisu stanovnistva iz1991. godine, udio osoba
starijih od 65 godina bio je 12 posto, a deset godina kasnije oko
16 posto. Najvedi udio starijeg stanovnistva 2001. godine imala
je Licko-senjska zupanija (oko 23 %) te Karlovacka i Sibensko-
kninska (oko 19 %), a najmanji Zagrebacka i Medimursku zupa-
nija (oko 14 %). No 2009. godine u Gradu Zagrebu vec je bilo 17
% osoba starijih od 65 godina.

Prema posljednjem Popisu stanovnistva iz 2011., udio 0so-
ba starijih od 65 godina narastao je na 17,7 posto. Prosjecna sta-
rost stanovniStva? u proteklih so godina porasla je za gotovo
10 godina (s 32,5 U 1961. na 41,7 u 2011. godini), Sto statisticari
tumace kao posljedicu dugogodisnjeg pada natalitetai porasta
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oCekivanog zivotnog vijeka. Stanovnistvo je i dalje u prosjeku
najstarije u Licko-senjskoj Zupaniji (45,3 godine), Sibensko-knin-
skoj (44.1), Karlovackoj (44) i Primorsko-goranskoj (43,9), dok Me-
dimurska (40,0 godina), Zagrebacka (40,6), Brodsko-posavska
(40,6) i Vukovarsko-srijemska (40,6) imaju mlade stanovnistvo.

U odnosu na Grad Zagreb, broj starijih stanovnika kontinu-
irano se povecava. U 2001. godini14,9 posto stanovnistva bilo je
starije od 65 godina, dok se desetljece kasnije taj udio povecao
na 17,3 posto.

Ti podaci potvrduju da stanovnistvo Republike Hrvatske i
Grada Zagreba desetlje¢ima kontinuirano stari. Indeks starenja
i koeficijent starosti® vec su u Popisu stanovnistvaiz1971. godine
presli kritiCne vrijednosti. Te je godine zabiljezen indeks starenja
od 47,2 posto i koeficijent starosti od 12 posto. Do 2011. godine
indeks starenja vrtoglavo je rastao i popeo se na 115 posto, a
koeficijent starosti na 24,1 posto. Stovise, iste je godine broj sta-
novnika u dobiod 65 viSe godina prvi put premasio ukupan broj
kohorte mladih od o do 14 godina: udio najstarije skupine bio
je17,7 posto, a najmlade 15,2 posto. Podaci za Zagreb pokazuju
daje 2001. godine indeks starenja bio 93,7, a 2011. godine popeo
se na 118,9. Neke procjene (Mrden, 2005.) govore da bi ve¢ za
petnaestak godina u Hrvatskoj moglo biti izmedu 22 i 25 posto
stanovniStva starije zivotne dobi. Tim podacima treba pridodati
podatak o kontinuiranom porastu udjela stanovnistva u dobi od
8o iviSe godina. Godine1953. tajje udio iznosio samo 0,8 posto,
a vec 2011. popeo se na 3,9 posto.4

Skrb o starijim osobama u Hrvatskoj se ostvaruje kroz insti-

tucionalne i izvaninstitucionalne oblike (Ministarstvo socijal-
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ne politike i mladih, 2012.). Uz postojecu institucionalnu skrb,
koja je nuzna za dobrobit najstarijih, kronic¢no bolesnih i osoba
smanjenih funkcionalnih sposobnosti, nuzan je i razvoj novih
izvaninstitucionalnih oblika skrbi za starije, koji se oslanjaju na
obitelj i lokalnu zajednicu te udovoljavaju nacelima samostal-
nosti, drustvene ukljucenosti i poStivanja dostojanstva starijih
osoba, aistovremeno financijski ne optere¢uju drustvo i ne koce
ukupan gospodarski razvoj zemlje (Havelka, 2003.). U suvre-
menim sustavima skrbi za starije osobe upravo se i naglasava
potreba pruzanja skrbi starijim osobama u njihovu domu kako
bi se produzila njihova neovisnost i odrzala kvaliteta njihova zi-
vota (Despot Lucaninisur., 2006.).
Usluge socijalne skrbi, u skladu sa Zakonom o socijalnoj skrbi
(NN 33/12), kod nas pruzaju drzavni domovi, decentralizirani do-
movi na Zupanijskoj razini za starije i nemocne, vjerske zajednice
i udruge, te druge domace i strane pravne i fiziCke osobe koje
osiguravaju smjestaj starijima. U Hrvatskoj djeluju 3 drzavna i
45 Zupanijskih domova te 91 dom drugih osnivaca, kao i 87 dru-
gih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi bez
osnivanja doma za starije i nemoéne osobe (Ministarstvo soci-
jalne politike i mladih, 2012.). Sve vedi pritisak na institucionalne
kapacitete smjeStaja starijih osoba posljednjih godina govoriu
prilog brzeg razvoja izvaninstitucionalnih oblika skrbi kako bi
se, u suradnji s jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave, 5to
primjerenije odgovorilo na potrebe starijeg stanovnistva.
Unatoc pokazateljima da stanovnistvo Hrvatske kontinu-
irano i sve brze stari, pravima starijih osoba, osobito onih koji

Ziveizvan urbanih centara, nije se pridavala potrebna pozornost
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tijekom razvoja domaceg sustava zastite ljudskih prava. Clanak

64. Ustava Republike Hrvatske utvrduje da je duznost svih Stititi

djecu i nemocne osobe, a ¢lankom 63. propisuje se da su djeca

,duzna brinuti za stare i nemo¢ne osobe". Budu¢i da se takvom

odredbom odgovornost za dobrobit starijih osoba prebacila na

obitelj, ne treba Cuditi da je do 2007. samo 3 do 5 posto starijih

gradana Hrvatske bilo obuhvaéeno razli¢itim oblicima skrbi i

uslugama koje organiziraju i pruzaju javne ustanove i organi-
zacije civilnog drustva ® Na to, ini se, nije znacajnije utjecala ni

konferencija“Strategije razvoja skrbi za starije osobe u Republici

Hrvatskoj”, odrzana u Dubrovniku1999., u organizaciji Nacional-
nog odbora za obiljezavanje Medunarodne godine starijih osoba

Vlade Republike Hrvatske, Visoke zdravstvene 3kole u Zagrebu

i tadasnjeg Ministarstva rada i socijalne skrbi, unatoc tome sto

se konferencija bavila pitanjem pronalazenja primjerenijih mo-
dela skrbi u druStvu koje ubrzano stari, kakvo je nedvojbeno

hrvatsko drustvo.

Godine 2007. Hrvatska i Europska komisija potpisuju
Zajednicki memorandum o socijalnom ukljucivanju Republike
Hrvatske (JIM), u kojemu se kao jedan od prioriteta u borbi pro-
tiv siromastva i drustvene iskljucenosti odreduje Sirenje mreze
socijalnih usluga za starije osobe. Iste godine Vlada je donijela
Zakljucak kojim se prihva¢a Program razvoja usluga za starije
osobe u sustavu medugeneracijske solidarnosti od 2008. do
2011. godine.

Istrazivanje koje je provedeno na uzorku od 250 starijih
osoba smjeStenih udomove za starije i nemoéne osobe u Gradu

Zagrebu pokazaloje daje kvaliteta zivota tih osoba, promatrana
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kroz subjektivnu i objektivnu dimenziju, osrednja (Lovrekovic i
Leutar, 2010). Utvrdena je pozitivha povezanost izmedu samo-
procjene kvalitete zivotaizadovoljstva uslugama doma. Osobe
koje su bile zadovoljnije uslugama doma istovremeno su bile i
zadovoljnije svojim zivotom. Istrazivanje zadovoljstva zivotom
u starijoj zivotnoj dobi na uzorku od 300 zagrebackih umirovlje-
nika oba spola, od kojih je 140 Zivjelo u domu za stare i nemo¢-
ne, a 160 u vlastitom kuéanstvu (Brajkovié, 2010), potvrdilo je
da zadovoljstvo zivotom kod starijih osoba varira u odnosu na
mjesto stanovanjairoditeljski status. Ispitanici koji Zive u domu
iispitanici kojiimaju djecu bili su zadovoljniji svojim zivotom od
drugih skupina umirovljenika.

Kad se usporede s drugim dobnim skupinama, osobe sta-
rije Zivotne dobi nerazmjerno viSe prati siromastvo, drustvena
iskljucenost i marginalizacija, l0Sija zdravstvena skrb i drugi
oblici diskriminacije. U odnosu na zemlje Europske unije, Hr-
vatska spada u skupinu zemalja koje imaju visok udio starijih
osoba bez mirovinskih primanja (vise od 86 000 0soba, 5to Cini
12 posto populacije starije od 64 godine ili oko 2 posto ukupnog
stanovnistva). Prije svegarijec je o starijim Zzenama. Taj segment
starije populacije ima loSije pokazatelje kvalitete zivota od sta-
rijih osoba koje primaju mirovine. U najlosijem polozaju su sta-
rije osobe koje nemaju mirovinu ni druga primanja, a Zive same,
bududi da sunaknade koje ostvaruju iz sustava socijalne pomoci
relativno niske (Sucur, 2008).

Dobna skupina osoba od 65 i viSe godina u Hrvatskoj je, pre-
ma podacima Drzavnog zavoda za statistiku 2011. godine imala

iznadprosjecnu stopu rizika od siromastva od 27,3 posto, dok je
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za samacka staracka ku¢anstva ta stopaiznosila ¢ak 46,6 posto
(DZS, 2013.). Posebno pogodena podskupina su umirovljenici i
starije osobe bez mirovinskih primanja ili izvanobiteljske finan-
cijske potpore (Zganeci sur., 2008.).

U Hrvatskoj raste i broj starijih osoba koje su prepustene
same sebi. Podrska ¢lanova najuze obitelji sve viSe izostaje, a or-
ganizirana drustvena skrb Cesto je nedostatna. U osobito teSkim
uvjetima zive starije osobe s posebnim potrebama koje ovise o
pomoci drugih. Medu njima posebno osjetljivu skupinu ine de-
mentne starije osobe kojih, prema podacima Hrvatskog instituta
zaistrazivanje mozga, u ukupnoj populaciji osoba starijih od 65
godina ima 5 posto. Prema drugim izvorima, te su brojke znat-
no vece (Pecotic¢ i sur., 2001), osobito kad se starijim osobama
koje boluju od demencije pridruze starije osobe koje boluju od
Alzheimerove bolesti (Puljakisur., 2005; Durakovi¢isur., 2007).

Ti podaci potvrduju da zastita prava starije generacije u
Hrvatskoj nije zadovoljavajuce konceptualizirana, normirana i
organizirana. Automatizam u ostvarivanju prava nije uspostav-
ljen, $to). Zupanov (1996), pisuci o socijalnim pravima umirovlje-
nika, dovodi u vezu s prihva¢anjem ,mek3eg", voluntaristickog
rezima zastite.

Osim promjena na normativnoj razini, potrebno je una-
prjedivati projekte i programe kojima se poboljSava kvaliteta
Zivota starijeg stanovnistva. Neke od mjera koje su se u praksi
pokazale u¢inkovitima su zadrzavanje starijih i nemo¢nih osoba
u krugu njihovih obitelji, razvoj usluznih djelatnosti i razlicitih
oblika izvaninstitucionalne skrbi te stvaranje uvjeta za aktivno

ukljucivanje starijih osoba u drustveni zivot putem obrazovnih
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programa, volontiranja u organizacijama civilnoga drustvai sl.
Nadalje, potrebno je razvijati razliCite programe i projekte za
osobe koje su tek stupile u mirovinu kako bi se one lak3e prila-
godile novom nacinu zivota. Posebnu pozornost treba posvetiti
starijim osobama, ukljucujudi starije nemoéne osobe, koje Zive
u samackim domacdinstvima, ruralnim podrucjima i rijetko na-
seljenim oto¢nim zajednicama.

U provedbi takvih projekata i programa trebali bi sudjelovati
svirelevantni Cimbenici: tijela drzavne uprave, jedinice lokalnei
regionalne samouprave, organizacije civilnog drustva te vjerske
i humanitarne organizacije, alii same starije osobe. PoboljSanje
polozaja starije populacije u velikoj mjeriovisi o volonterskim ak-
tivhostima u kojima sudjeluju sve generacijske skupine, osobito
mladi za potrebe starijih, i obratno. Programi medugeneracijske
solidarnosti imaju smisla ako vode drustvenom ukljucivanju
starijih osoba preko njihova aktivhog sudjelovanja u drustvu i
koristenja njihovih viSestrukih potencijala. Da bi se to postiglo,
prijeko je potrebno doéi do primjerenih modela koji, s jedne
strane, starijim gradanima osiguravaju da svojim iskustvom i
znanjem kontinuirano pridonose svojoj drustvenoj zajednicii, s
druge strane, obvezuju drustvo da njima osigura najvisu razinu
skrbi. Kvalitetna skrb podrazumijeva ucinkovitu zastitu prava i
sloboda, kao 5to su pravo na zivot, pravo ha mentalnoi tjelesno
zdravlje, pravo na socijalnu sigurnost, pravo na obitelj, pravo na
rad, biracko pravo i pravo na obrazovanje te pravo na sudjelova-
nje i doprinos kulturnom Zivotu zajednice.

Naglasak na zastiti i promicanju ljudskih prava starijih oso-

ba znadi da drustvo na sebe preuzima odgovornost da osigura
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potrebne uvjete kako bi svaka starija osoba dostojanstveno zi-
vjela. To, medu ostalim, znaci osiguranje uvjeta u kojima starija
osoba moze aktivno pridonositi vlastitoj dobrobiti, kao i dobro-
biti svoje obitelji, lokalne zajednice i drustva u cjelini.

Ti se ciljevi ne mogu ostvariti bez uc¢inkovite javne politike
kojaizvire, s jedne strane, izjasne dugorocne vizije drustvenog
razvojai, sdruge strane, izanalitickih podataka ciljnih empirijskih
istrazivanja. Takvim seistrazivanjima utvrduje u kojoj mjeriina
koji nacin starije osobe koriste svoja prava, 5to im prijeci a 5to
olakSava uzivanje tih prava, sto smatraju u¢inkovitom zastitom
svojih pravaisto predlazu za unaprjedenje te zastite. Olak3avajudi
¢imbenici potom se ugraduju u sustav drustvene skrbi o starijim

osobama kako bi bili dostupni svima u toj populaciji. e
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ako bise odgovorilo na pitanje o tome kako i koliko starije
I< osobe uzivaju svoja prava, Zaklada ,Zajednicki put” je, u
suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska prava
i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta SveucilisSta u
Zagrebu i Studijskim centrom socijalnog rada Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu, pocetkom 2012. pokrenula istrazivacki
projekt ,Ljudska prava starijih osoba u Gradu Zagrebu". Projekt
je ostvaren uz potporu Gradskog ureda za socijalnu zastitu i
osobe s invaliditetom.

S obzirom na to da uzivanje ljudskih prava jos nije postalo
sastavni dio istrazivanja zivota starijih osoba, planirano je da
se projekt ostvari kao pilot-istrazivanje kojim se istovreme-
no provjerava i relevantnost istrazivacke teme i primjerenost
istrazivackog instrumenta. Istrazivacka tema konkretizirana je

preko sljedecih pitanja o starijoj populaciji Zagrep&ana:

Znaju li da imaju posebna prava i, ako znaju, koja prava

poznaju?

Koja prava im se uskraéuju u obitelji, domu, javnim sluzbama

i javnom prostoru?

Prijavljuju li ili traZe li pomo¢ i od koga je traze kad su

zakinuti u svojim pravima?

Koji su ucinci njihovih prijava ili traZzenja pomo¢i, osobito
u slucajevima kad kr3enje svojih prava prijave nadleznim

ustanovama ili tijelima?
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Kako opéenito ocjenjuju svoj Zivot i svoj drustveni poloZaj
te svoje potencijale, interese i moguénosti svog doprinosa

zajednici?

Imaju li potrebu za unaprjedenjem svojih znanja i vjestina kao
pretpostavke svog sto ucinkovitijeg sudjelovanja u zajednici?

Ima li razlike uispitivanim varijablamaizmedu starijih osoba
koje Zive u vlastitom kuéanstvu i onih koje Zive u domu te
razlikuju li se u tim segmentima stariji stanovnici Zagreba i

po spolu?

Ako se pokaze da je tema relevantna i da je istrazivacki in-
strument primjeren, predvideno je da se izrade preporuke za
unaprjedenje zastite i promicanja prava starijih osoba u Gradu Za-
grebu, u kojima bi se, osim zagovaranja kontinuiranei ucinkovite
socijalne zastite, promicalo nacelo dostojanstvenog starenja kroz
praksu aktivnog ukljucivanja starijih stanovnika u sve segmente
Zivota Grada, s osloncem na empirijske pokazatelje i u skladu s
medunarodnim i europskim nacelima aktivnog, participativnog
i dostojanstvenog starenja. S druge strane, planirano je da se
rezultati iskoriste kao polaziSte za novi istrazivacki projekt koji
bi se provodio na reprezentativnom uzorku i uz primjenu kvan-

titativne i kvalitativne metodologije. ®
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METODA
3.




UZORAK 3.1.

skladu s prethodnim, planirano je provestiistrazivanje na
U prigodnom uzorku od oko 300 osoba u dobi od 65 i vise
godina, od kojih polovica zivi u svom stanu, a polovica u domu
za starije i nemoc¢ne osobe.

S obzirom natodajerijeC o teze dostupnoj populaciji, plani-
rano je da se ispitanici odaberu u suradnji s ustanovama i or-
ganizacijama cija je djelatnost dominantno ili dijelom usmjer-
ena na dobrobit starijih stanovnika Grada Zagreba. Kriteriji za
izbor ustanove ili organizacije bili su vrsta djelatnosti, lokacija,
dostupnosti broj korisnika, odnosno ¢lanstva, na temelju cega

je odabrano sljedecih 11 ustanova, odnosno organizacija:

Dom za starije i nemoéne osobe Centar

Dom za starije i nemoéne osobe Ksaver

Dom za starije i nemoéne osobe Maksimir

Dom za starije i nemoéne osobe Medvescak

Dom za starije i nemocéne osobe PeS¢enica

Gerontoloski centar Peséenica

Gerontoloski centar TreSnjevka

Caritas Zagrebacke nadbiskupije

Matica umirovljenika Novi Zagreb

Matica umirovljenika Stara TreSnjevka

Klub umirovljenika Dubrava

U svakoj od tih ustanova ili organizacija medu djelatnicima je

odreden koordinator istrazivanja koji je, nakon sto je potenci-

41



3.2.

jalne ispitanike informirao o istrazivanju, u skladu s uputama
sastavio popis onih koji su pristali sudjelovati u istrazivanju. U
uputama je stajalo da seistrazivanje provodi na osobama u dobi
iznad 65 godina koje su voljne i u stanju odgovoriti na opsezan
anketni upitnik, a naglasena je i vaznost ujednacavanja broja
ispitanika po spolu. Koordinatori u domovima trebali su sastaviti
popis korisnika doma koji su ispitivani u domu, dok su koordi-
natori u ostalim ustanovama ili organizacijama sacinili popis
svojih ¢lanova ili korisnika koji su u najve¢em broju ispitivani u

svom stanu ili kuéi.

UPITNIK

Bududida pregledom literature nismo naisli na empirijske studije
o tome koliko starije osobe uzivaju svoja ljudska prava, za potrebe
ovog istrazivanja izraden je originalni upitnik sacinjen od 44 pi-
tanja otvorenog tipaivisestrukogizbora. Pitanja su rasporedena
u tri Siroke cjeline. Jedna je, osim demografskih podataka, kao
§to su spol, dob, stupanj obrazovanja, zanimanje tijekom rad-
nog vijeka, duljina radnog staza i godina odlaska u mirovinu
te stanovanje (stan/kuca ili dom za starije i nemoéne osobe),
obuhvacala niz varijabli koje su uobicajene u istrazivanjima
na populaciji starije zivotne dobi, kao 3to su funkcionalna spo-
sobnost promatrana kroz nekoliko dimenzija, omiljene dnevne
aktivnosti, dnevne radne obveze i sudjelovanje u radu orga-
nizacija civilnog drustva. Upitnik je u ovoj dimenziji sadrzavaoi
niz pitanja povezanih s uzivanjem prava u starijoj dobi, kao 5to

su samoprocjena kvalitete zivota te stavovi i misljenja o tome
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jesuliikomeispitanici zbog starosti postali teret i koji cimbenici
najvise pridonose negativnoj slici starenja.

Druga cjelina u upitniku sadrzavala je pitanja o pravima
starijih osoba. Prvim pitanjem u tom nizu provjeravalo se znaju
li starije osobe da po zakonu imaju neka posebna prava i koja
od tih prava poznaju, a potom je slijedio niz od pet instrume-
nata kojima se ispitivalo u kojoj su mjeri gradanska, socijalna
i kulturna prava starijim osobama uskracena (Spaji¢-Vrkas et
al. 20071). Tih pet instrumenata sadrzavalo je ukupno 37 prava

rasporedenih u sljedecih pet kategorija:

SOCIJALNA SIGURNOST lijecni¢ka pomo¢; socijalna pomog;

dodatna zdravstvena zastita; psiholoska pomog;

ODGOVARAJUCI ZIVOTNI STANDARD potrebni lijekovi;
odgovarajuéa higijena; potrebnakoli¢ina hrane; odgovarajuca
kvaliteta hrane; odgovarajuéi uvjeti stanovanja; odgovarajuci

lezaj za odmor i spavanje; odgovaraju¢a odje¢a i obuca;

GRADANSKA | KULTURNA PRAVA kretanje izvan stana/kuce ili
doma; ispovijedanje svoje vjere; kontakti s clanovima obitelji
ili rodbinom; dolazak prijatelja i odlazak prijateljima; tele-
fonski razgovori s prijateljima, obitelji i rodbinom; raskid
braka i sklapanje novog braka; intimni odnosi s partnerom/
icom; pohadanje obrazovnih teCajeva i radionica; odlazak u
kino, kazaliSte, naizlozbe; Citanje omiljenih knjiga, Casopisa,
sluSanje glazbe; gledanje televizije; sudjelovanje u dobro-

voljnim aktivnostima; odlazak na druStvene zabave i utakmice;
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NEOVISNOST | INFORMIRANOST informiranost i neovisno
dono3enje odluka o stvarima za koje je osoba zainteresira-
na; neovisno raspolaganje imovinom i novcem; slobodno
iznoSenje vlastitog misljenja ili stava; kupovanja stvari po
Zelji; sloboda obavljanja odgovarajuéih poslova; prisiljavanje

osobe da kaze ili ucini nesto sto ne zeli;

SIGURNOST | OSOBNO DOSTOJANSTVO psovanje, vrijedanje i
ismijavanje; omalovazavanjeiliignoriranje; guranjeilifizicka

prijetnja; fizicki napad; krada; obmana.

Istrazivanje je trebalo odgovoriti ne samo na pitanje koja prava
su i u kojoj mjeri starijoj populaciji uskra¢ena, nego i u kojem
kontekstu. Stoga se svaka varijabla provjeravala u kontekstu
obitelji i doma, a tamo gdje je to bilo primjereno, i u kontekstu
javnih sluzbi, odnosno u javhom prostoru. S obzirom na to da
upitnik nije imao dvije forme (jednu za ispitanike koji su zivjeli
u stanuili kuéi, a drugu za one koji su Zivjeli u domu za starije i
nemocne osobe), ispitanici koji su Zivjeli u stanu ili kuci procjen-
jivalisu koliko im je svako pojedino pravo bilo uskraéeno u obitelji
i, kod nekih prava, odjavnih sluzbi, odnosno u javnom prostoru.
Ispitanici koji su pak zivjeli u domu procjenjivali su koliko su u
svojim pravima bili zakinuti u domu i obitelji te, ponekad, u ja-
vnim sluzbama ili javnom prostoru.

Nakon niza pitanja o kr3enju prava iz pojedine kategorije,
ispitanici su odgovarali na dva dodatna pitanja otvorenog tipa.
Prvim se nastojalo saznati kako reagiraju na uskraéivanje jednog

iliviSe pravaiz odredene kategorije, paim je postavljeno pitanje
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otome prijave liilitrazeli u takvim slucajevima pomociod koga.
Drugim pitanjem provjeravalo se koje uc¢inke ima njihova prijava,
odnosno trazenje pomodi, pri ¢emu je istrazivackiinteres prven-
stveno bio utvrditi postupke javnih ustanova ili tijela kad im se
starije osobe obrate zbog kr3enja njihovih prava.

Trece podrucje u upitniku bilo je posveéeno ispitivanju stavo-
va o potencijalima osoba starije dobi, pa je sadrzavalo niz pitanja
kojima su se prikupljale sljedeée kategorije podataka:

STAVOVI O POTENCIJALIMA STARIJIH OSOBA koje naSe drustvo

zapostavlja i uzrocima zapostavljanja;

MISLJENJE ISPITANIKA 0 tome u kojim bi podrugjima mogli

pridonijeti svojoj zajednici;

MISLJENJE ISPITANIKA 0 tome treba li starijim osobama osig-
urati uvjete za stjecanje novih znanja i vjestina da mogu

aktivno sudjelovatiipridonositi unaprjedenju svoje zajednice.

Zadnje pitanje u upitniku bilo je otvorenog tipa, a od ispitan-
ika se trazilo da danasnje vrijeme usporede s vremenom svoje
mladostiidaizdvoje pozitivne i negativne strane promjena kojih
su bili svjedoci tijekom svog Zivota.

Na kraju upitnika ostavljen je prostor za prijedloge, komen-
tare ili nadopunu teksta upitnika uz obrazlozenje da ispitanici
time pomazu nositeljima istrazivanja da poboljSaju upitnik za

buduca istrazivanja.
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3.3.

PRIKUPLJANJE I OBRADA PODATAKA

Nakon Sto je za istrazivanje dobila preporuku Grada Zagreba,
Zaklada je uputila dopis odgovaraju¢im ustanovama i orga-
nizacijama na podrucju Grada Zagreba u kojemu su bile osnovne
informacije, zajedno s pozivom na sudjelovanje u istrazivanju.
Nakon 5to je potvrdila svoje sudjelovanje, svaka ustanovaiili or-
ganizacija imenovala je koordinatora istrazivanja, koji je imao
zadatak odabrati ispitanike na temelju uputa o broju i nacinu
odabiraispitanikaisuradnji sanketarima. Istrazivanje se provo-
dilo od travnja do kolovoza 2012. godine. U njemu je sudjelovalo 17
prethodno obucenih anketara, uglavnom studenata Filozofskog
fakulteta i Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. lako je zamisljeno da ispitanici individu-
alno i sami ispunjavaju upitnik, na samom pocetku je uoceno
da se neki od njih, osobito najstariji, u tome ne snalaze najbolje.
Zbogtoga jeizmijenjena uputa anketarima o nacinuispunjavanja
upitnika. Svakogjeispitanika po dolasku, nakon Sto bi objasnio
svrhu istrazivanja i ukratko predstavio instrument, anketar za-
pitao treba li pomo¢ u ispunjavanju upitnika ili to Zeli napraviti
samostalno. U slucajevima kad je ispitanik trebao pomo¢, anketar
mu je Citao pitanja redom i u obrazac biljezio njegove odgovore.
Kad je prikupljanje podataka zavrseno, od anketara se jo3 trazilo

da ukratko opisu svoje dojmove i iskustva tijekom anketiranja.
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Nakon 3to je nekoliko upitnika izostavljeno zbog nepopunjen-
osti, ukupno 309 upitnika uslo je u obradu. Odgovoriispitanika
su sistematizirani, a otvorena pitanja kodirana, nakon ¢ega su
deskriptivno i statisticki obradeni (univarijatna i bivarijatna

analiza) u statistickom paketu SPSS15.0. @
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REZULTATI
4.




SOCIODEMOGRAFSKA OBIL]Ez]A ISPITANIKA

P odaci o ukupno 309 ispitanika prikupljeni su u pet domova
za starijeinemoéne osobe, dva gerontoloska centra, jedne
karitativne ustanove i tri udruge umirovljenika koje djeluju na

podrucju Grada Zagreba (tablica1).

TABLICA 1 — Broj ispitanika po mjestu ispitivanja

USTANOVA N
1 Dom za starije i nemoc¢ne osobe Centar 61
2 Dom za starije i nemocéne osobe Ksaver 18
3 Dom za starije i nemocne osobe Maksimir 14
4 Dom za starije i nemoc¢ne osobe Medvescak 50
5 Dom za starije i nemocne osobe Peséenica 28
6 Gerontolo3ki centar PeS¢enica TreSnjevka 22
7 Gerontolo3ki centar TreSnjevka 11
8 Caritas Zagrebacke nadbiskupije 60
9 Matica umirovljenika Novi Zagreb 12
10 Matica umirovljenika Stara TreSnjevka 23
11 Klub umirovljenika Dubrava 10

Ukupno 309
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Otprilike polovica ispitanih Zivjela je u svom kuéanstvu (u
stanu ili kuéi), a polovica u domu za starije i nemoéne osobe
(slika1). U odnosu na spol, uzorak se nije uspio ujednaciti: Cetiri
petine bile su zene (80,3 %), a jedna petina muskarci (19,7 %). S
tako nepovoljnim omjerom nije bilo opravdano racunati razlike
izmeduispitanikaiispitanica, paje to napravljeno samo u neko-

liko zanimljivih slucajeva.

SLIKA1— Struktura uzorka prema stanovanju (%)

]
Dom za starije osobe Stan — kuca
53.4 46,6

U odnosu nadob, u ukupnom je uzorku najveca podskupina
ispitanika (44,8 %) bila u dobiizmedu 75 i 84 godine (slika 2). Otpri-
like je svaki treci pripadao dvjema mladim dobnim podskupinama
(izmedu 65 i 74 te izmedu 55 i 64), a svaki peti dvjema starijim
podskupinama (izmedu 85 i 94 te oni s navrsenih 95 i stariji). U
dvije najstarije podskupine bilo je znatno vise ispitanika koji su

Zivjeli u domu nego u svom stanu ili kuéi.

SLIKA 2 — Struktura uzorka prema dobi (%)

55- 64 6,2
6574
75 -84 44,8
95 - 94

95+
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U odnosu na stupanj obrazovanja (slika 3), u uzorku je bilo nesto
manje od polovice ispitanika sa zavrSenom srednjom 3kolom.
Sljede¢u podskupinu (18,5%) po brojnosti su €inili ispitanici sa
zavrsenom visom Skolom, a potom ispitanici u podskupini sa
zavrsenim fakultetom i podskupini sa zavrSenom osnovhom
Skolom.

Osamispitanikaimaloje stupanjmagistrailidoktora znanosti,
a tek je otprilike svaki dvadeseti bio ili bez Skole ili nije zavrsio

osnovnu skolu.

SLIKA 3 — Struktura uzorka prema stupnju obrazovanja (%)

Bez Skole

Bez osnovne Skole

S osnovnom Skolom
Zavrsena srednja Skola 445
Zavrsena visa skola

Zavrsen fakultet

Magisterij ili doktorat

Izmedu ispitanika koji Zive u svom kuéanstvu i onih koji Zive
udomu nema statisticki znacajne razlike u stupnju obrazovanja.
U obje skupine najbrojniji su bili ispitanici sa zavrsenom srednjom
Skolom, a potom sa zavrsenom visom skolom. No interesantno
jedaserazlika pojavila u odnosu navrstu zavrsene srednjeivise
Skole. Medu ispitanicima izdomova bilo je dvostruko vise onih

sa zavrSenom gimnazijom te triput viSe onih koji su pohadali
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visu Skolu prirodnog smjera u odnosu od onih koji su pohadali
viSu Skolu drustveno-humanistickog smjera.

Podaci o stupnju obrazovanja usporedivi su s podacima o
zanimanju ispitanika (slika 4). Vise od jedne treine ih je bilo za-
posleno na radnome mjestu u kategoriji tehnicara, stru¢nog su-
radnikaiadministrativnog sluzbenika, a oko Cetvrtineihje radilo
na poslovima urangudiplomiranog inzenjeraili stru¢njaka. Ot-
prilike svaki osmi svoj je radni vijek proveo u usluznoj i trgovackoj
djelatnostiili na jednostavnim zanimanjima, kao sto su cistac/
icaidostavljac/ica. lako razlike po spolu zbog neujednacenosti
tih podskupina nisu konkluzivne, zanimljivo je da je najvedi broj
ispitanica tijekom svoga radnog vijeka obavljao poslove u kate-
goriji tehnicarki, stru¢nih suradnicaiadministrativnih sluzbenica,
dok su ispitanici dominirali u kategoriji diplomirani inzenjeri i
struc¢njaci. U odnosu na muskarce, Zene su bile zastupljenije u
usluznim i trgovackim zanimanjima, dok su muskarci dominirali

u kategoriji obrtnika, poljoprivrednika i ribara.

SLIKA 4 — Struktura uzorka prema zanimanju tijekom radnog

vijeka (%)

Direktori i rukovoditelji poslovnih ili proizvodnih jedinica
Diplomirani inZenjeri i stru¢njaci

Tehnicari, stru¢ni suradnici i administrativni sluzbenici 34,3
Usluzna i trgovacka zanimanja
Obrtnici, poljoprivrednici, ribariisl.

Jednostavna zanimanja (Cistaci, dostavljaciisl.)

Domacice
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U strukturi zanimanja nije nadena statisticki znacajna ra-
zlika izmedu ispitanika koji Zive u svom kucanstvu i korisnika
domova. U obje skupine najzastupljenija je kategorija“tehnicari,
strucni suradniciiadministrativni sluzbenici”, a potom“diplomi-
rani inzenjerii strucnjaci”.

ViSe od tri petine svih ispitanika otislo je u redovitu mirovinu
s31iviSe godinaradnogstaza. NestoviSe od jedne petine (22,9%)
ucinilo je to prije redovitog roka, alinakon 20 i vise godina rada.
Oko 8 posto ih je mirovinu ostvarilo s manje od 20 godina staza,
uglavnom zbog zdravstvenih problema, a 12 ispitanika nikad nije
bilo zaposleno. Struktura poduzoraka prema godinama radnog
stazainacinu odlaska u mirovinuvrlojeslicna. Ispitanici koji Zive
u svom kuéanstvu i oni koji Zive u domu statisticki se znacajno
ne razlikuju ni po godinama radnog staza ni po nacinu na koji su
ostvarili svoja mirovinska prava. No primijeceno je da su ispitanici
koji Zive u svom stanu ili kuéi u nesto ve¢em broju otisli ranije
u mirovinu zbog pritisaka na radnome mjestu i potreba obitelji.

Sukladno podacima o duljini radnog staza, gotovo tri
Cetvrtine svih ispitanika ostvarilo je pravo na osobnu mirovinu,
a oko 14 posto ih prima invalidsku ili obiteljsku mirovinu. Manji
dio ispitanika osim mirovine ima i druga primanja. Dvadesetak
ispitanika prima socijalnu pomo¢, koju najveci broj njih dobiva
stalno, dok manjidio prima doplatak za pomocinjegu, a nekoli-
cini je bila dodijeljena jednokratna nov€ana pomo¢. Dvade-
setorici ispitanika redovito pomaze obitelj, po dva ispitanika
obavljaju placeni posao ili vode vlastiti, trojica imaju dodatna
primanja od najamnine nekretnina, a jedan ispitanik/ca prima
dio mirovine bracnog partnera. Nase dvije skupine statisticki se

znacajno ne razlikuju po izvorima mjesecnih prihoda. Izuzetak
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je obiteljska mirovina, koju prima svaki peti ispitanik koji zivi u
svom kucanstvu, za razliku od svakog desetog ispitanika koji

Ziviu domu.

FUNKCIONALNA SPOSOBNOST I DNEVNE AKTIVNOSTI

Velika vecina ispitanika funkcionalno je sposobna u odnosu na
svih pet promatranih aktivnosti (slika 5). Izmedu 78 i85 posto ih
jeuvrijemeistraZivanja bilo u stanju samostalnoi bez poteSkoca
redovito obavljati dnevne aktivnosti, kao $to su odrzavanje os-
obne higijene, dizanje iz kreveta i pripremanje hrane. Nesto manji
broj ih moZe samostalno i bez poteskoca oti¢i u prodavaonicu
ili na trznicu, odnosno pospremiti svoju sobu, stan ili kuéu. Te
aktivnosti s velikim potesko¢ama obavljalo je od 4 do 6 posto
ispitanika, a izmedu 11i 15 posto ih treba tudu pomoé. U funk-
cionalnoj sposobnosti mjerenoj u odnosu na pet ponudenih ak-
tivnostinije nadena statistickiznacajna razlika izmedu ispitanika
koji zive u svom stanu ili kuéi i onih koji Zive u domu.
Funkcionalno sposobna starija osoba je i pokretljivijai man-
je ovisna o drugima, Sto znaci da ima i veCu moguénost izbora
u koriStenju resursa zajednice. To bi kod nje trebalo povoljno
utjecati na izbor dnevnih aktivnosti. Kako bismo to provjerili,
ispitanicima smo postavili tri pitanja: Sto najvise vole raditi ti-
jekom dana, imaju li neku redovitu dnevnu obvezu i sudjeluju
li redovito u radu odabranih organizacija civilnog drustva, kao
$to su udruzenja umirovljenika, humanitarne udruge, vjerske

organizacije i kluboviisl.
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SLIKA 5 — Struktura uzorka prema funkcionalnoj sposobnosti (%)

81,5
Dignuti se iz kreveta
84,6
Odrzavati osobnu higijenu
Otici u trgovinuiili na trznicu

Pripremiti jelo

Pospremiti sobu, stan ili kuéu

o] 20 40 60 80 100

LEGENDA M Samostalno M Spoteskoéama W Ovisim o tudoj pomoci

Na pitanje o tome 5to najvise vole raditi tijekom dana,
ispitanicima je ponuden popis od pet aktivnosti koje su mogli
zaokruzivati po volji, ali i nadopuniti ga, ako njihova omiljena
aktivnost nije bila navedena. S obzirom da u nasem uzorku
dominiraju zene, podaci o dnevnim aktivnostima najvise govo-
re o ispitanicama. Pokazalo se da najradije gledaju televiziju ili
slusaju radio (slika 6). Taj je odgovor odabralo vise od polovice
svih ispitanika. Nesto viSe od dvije petine ih se najradije druzi
s obitelji i prijateljima ili ¢ita novine. Otprilike svaki Cetvrti voli
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sluatiglazbuiliiéiu Setnju, a svaki Sesti kuhati. Manji brojih jo3
navodi da vole Citati, baviti se ru¢nim radomiili slikati te rjeSavati
krizaljke, alii davole plesati, pjevatii baviti se sportom. Izmedu
ispitanika koji zive u stanu ili kuéi i onih koji zive u domu nisu
nadene vece razlike ni u jednoj od ponudenih aktivnosti, osim
kad je rije€ o kuhanju, kojim se u ve¢em broju vole baviti ispi-
tanici, odnosnoispitanice koje zive u svom kuéanstvu. No €ini se
daizmedu ispitanika i ispitanica nema razlike u preferenciji ku-
hanja. Cini se da ni jednoj ni drugoj skupini kuhanje nije omiljena

dnevna aktivnost ako na raspolaganjuimaju druge moguénosti.

SLIKA 6 — Omiljene dnevne aktivnosti (%)

Gledanje Tv-aili sluSanje radija
Citanje novina

SluSanje glazbe

Kuhanje

Druzenje s obitelji i prijateljima
Setnja

Citanje

RjeSavanje krizaljki
Rucnirad, slikanje

Sport, ples, pjevanje

Rad na racunalu

DruZenje uz drustvene igre

Ostalo
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Nazalost, i te druge moguénosti uglavnom su pasivne
dnevne aktivnosti koje stariju osobu ne poticu na izlazak iz
kuce i sudjelovanje u zivotu lokalne zajednice. Stoga se Cini
opravdanim zapitati se je li njihov izbor dnevnih aktivnostivise
posljedica ogranicenih ponuda zajednice nego njihove sklonosti
za pasivne oblike dnevnih aktivnosti.

Na pitanje imaju li neku redovitu dnevnu obvezu, otprilike
sedam od deset ispitanika potvrdilo je da nema nikakve dnevne
obveze (slika 7). Ispitanici koji su odgovorili potvrdno uglavnom
su angazirani na tri vrste posla: neplaceni ili placeni posao u

obitelji i placeni posao izvan obitelji (slika 8).

SLIKA 7 — Redovita dnevna obveza (%)

Da Ne
69,3 30,7

Medu onima koji imaju redovitu dnevnu obvezu, vise od
polovice dnevno obavlja neplaéen posao u obitelji, kao 5to je
kuhanje, Cuvanje unuka/e ili njegovanje bolesnog ¢lana obitelji.
Velika vecinaispitanika s takvom dnevnom obvezom su ispitanici
koji Zive u svom stanu ili kuéi, a medu njima dominiraju Zene.
Petero ispitanika, odnosno ispitanica, imalo je placeni posao
izvan obitelji, kao Sto su ¢is€enje, poduka, Cuvanje djeceisl., a
jedan jeispitanik/ca vodio samostalni posao. Oko jedne tre¢ine
svih potvrdnih odgovora razvrstano je u kategoriju ,nesto drugo”,
koja nije usla u daljnju obradu jerje obuhvatila aktivnosti koje se
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X'=15.24
df=1
p<0,05

ne mogu svrstati pod dnevnu obvezu. Rijec je uglavhom o redo-
vitoj tjelovjezbii dnevnoj molitvi te odlasku lijecniku, u drudtvo

umirovljenika ili u pucku kuhinju.

SLIKA 8 — Redovite dnevne obaveze (%)

Placeni posao izvan obitelji 1.6
Placeni posao u obitelji 0,3

Neplaéeni posao u obitelji 13,9

U usporedbi s onima koji Zive u svom stanu ili kuci, ispi-
tanici koji zive u domu manje su obvezni obavljati neki posao

na dnevnoj osnovi.®

SLIKA 9 — Redovito sudjelovanje u radu civilnih organizacija (%)

Vjerske organizacije
Politicke stranke
Drustva umirovljenika 25,2

Nevladine udruge

Profesionalna udruzenja

Sljedece pitanje o redovitim dnevnim aktivnostima odnosilo

se nasudjelovanjeispitanika u radu organizacija civilnog drustva.
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U tu su kategoriju, osim udruga u uzem smislu, ukljuc¢ene
vjerske organizacije, politicke stranke, drustva umirovljenika i
profesionalna udruzenja (slika 9). Rezultati su i u ovoj kategoriji
aktivnosti potvrdili pasivnost ispitanika. Najveci broj ih, a rijec
je o jednoj Cetvrtini, redovito sudjeluje u radu druStva umirov-
ljenika, izrazito mali broj ih je aktivan u vjerskoj organizaciji,
udruziili politickoj stranci, a krajnje zanemariv broj ih sudjeluje
u radu nekog profesionalnog udruzenja. lako rijetki redovito
sudjeluju u radu neke politicke stranke, Cini se da su ispitanici
koji zive u stanu ili kuéi politicki ponesto aktivniji od korisnika
domova, no zato potonji nesto vise sudjeluju u radu udruga.
Statisticki znacajna razlika izmedu te dvije skupine nadena je
samo u odnosu na redovito sudjelovanje u aktivhostima drustva

umirovljenika (slika 10).”

SLIKA10 — Redovito sudjelovanje u radu drustva umirovljenika

prema stanovanju (%)

54,5
Ne 93,3

Da 45,5

LEGENDA B Kucailistan B Dom

Od 76 ispitanika koji su odgovorili da su aktivni u drustvu
umirovljenika, 85 posto ih Zivi u svom stanu ili kuéi, a samo 14

posto u domu.
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8
X'=12,44
df=7
p>0,05

Starost, bolest, nepokretnost
Nezainteresiranost i nedostatak volje
Nedostatak vremena ili drugi interesi i obveze
Financijski razlozi

Neinformiranost, odsustvo poziva organizatora
Razocaranje u ljude, politiku, crkvu

Ne zna, nema razloga

Ostalo

Medu tri Cetvrtine ispitanika koji su odgovorili da ne sudjeluju
redovito u radu organizacija civilnog drustva, otprilike ih polovica
svoju pasivnost objasnjava staros¢u, boleSéu i nepokretnoséu
(slika1).Troje od deset ih kao razlog navodi nezainteresiranost
i nedostatak volje, a otprilike svaki deseti tvrdi da za to nema
vremena zbog drugih interesa ili obveza. Manji broj ispitanika
naveo je da nije bio dovoljno informiran o radu i programima
civilnih organizacija, za Sto krivi njihove voditelje, a nekolicina ih
kao uzrok svoje pasivnosti navodi neimastinu ili pak razocaranje
u ljude, politiku i vjerske ustanove.

Kad se usporede odgovori na pitanje o razlozima
nesudjelovanja u radu organizacija civilnog drustva izmedu
ispitanika koji zive u svom kuéanstvu iispitanika koji zive u domu,

ne nalazi se statisticki znacajna razlika ®

SLIKA 11 — Razlozi nesudjelovanja u organizacijama civilnog
drustva (%)
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Ipak, valja spomenutidaispitanici koji Zive u svom stanuili kudi
svoje nesudjelovanje nesto ¢es¢e objasnjavaju nedostatkom
vremena i novca ili zaokupljeno3éu drugim interesima, odnos-
no obvezama, dok ispitanici koji Zive u domu ¢e3ée kao razlog
navode nezainteresiranost, nedostatak voljeislabu dostupnost

informacija o aktivnostima udruga.

SAMOPROCJENA KVALITETE ZIVOTA 4.3.

U nizu pitanja o svakodnevnom zivotu, od ispitanika se trazilo
da procijene kvalitetu svog zivota u odnosu na druge umirovlje-
nike. Dobiveni podaci u skladu su s odgovorima na prethodna
pitanja (slika12). Gotovo dvije tre¢ine svih ispitanika potvrdilo je
da ne zivi ni bolje niloSije od drugih umirovljenika; oko 16 posto
ih procjenjuje da su njihovi zivotni uvjeti l0Siji ili znatno 103iji, a

20 posto da zive bolje ili znatno bolje od drugih umirovljenika.

SLIKA12 — Usporedba vlastitog zivota sa zivotom drugih umirov-

ljenika (%)

Znatno loSije od drugih 3,6
LoSije od drugih 12,8
Podjednako kao i drugi 63,6
Bolje od drugih 18
Znatno bolje od drugih 2
o
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9
M,=2,805D,=0,730
M,=3,215D=0,675

t=5,15
df=301
p<o,01

10
X’=35,05
df=16
p<0,01

Stan

Dom

Kad se usporede ispitanici koji zive u stanu ili kuéi s ispitanicima
izdoma (slika13), proizlazi da su potonji u prosjeku zadovoljniji
svojim zivotom, 5to je i statisticki potvrdeno.® Taj podatak ide
u prilog domovima, osobito ako se ima na umu da su nasi ispi-
tanici iz te skupine u prosjeku stariji od ispitanika koji zive u
stanu ili kuéi. No taj podatak ne iznenaduje kad se promotri
povezanost dobiizadovoljstva zivotom. Pokazalo se, naime, da
su ispitanici koji pripadaju dvjema mladim dobnim skupinama
statisticki znacajno manje zadovoljni svojim zivotom od sred-
nje dobne skupine, a ovi od ispitanika koji spadaju u dvije najs-
tarije skupine.’ Drugi zanimljiv podatak, koji bi svakako trebalo
provjeriti u nekom buduéem istrazivanju, jest da je medu ispi-
tanicima koji procjenjuju da zive bolje iliznatno bolje od drugih

vise muskaraca nego Zena.

SLIKA13 — Usporedba vlastitog zivota sa zivotom drugih umirov-

ljenika prema stanovanju (mean)

2,8

Velika vecina ispitanika svoje nezadovoljstvo Zivotom dovodi
U vezu s nizim mjesecnim primanjima, a potom s losijim zdrav-
ljem (slika 14). Ispitanici koji primaju mirovinu za razliku od
ispitanika koji primaju socijalnu pomo¢ ili koji ovise o obitelji, u

nesto vecem broju procjenjuju da Zive bolje ili znatno bolje od

62



drugih. Kod manjeg broja ispitanika nezadovoljstvo zivotom
posljedica je nerijeSenih obiteljskih problema, samoce ili loSih
stambenih uvjeta. Zarazliku od ispitanika izdoma, ispitanici koji
Zive u svom stanu ili kuéi statisticki su skloniji objasnjenju da je

njihovo nezadovoljstvo zivotom u starijoj dobi posljedica nizih

mjesecnih primanja" i loSeg zdravstvenog stanja."” n
. . .. . L X=17.31
Za ocCekivati je da je kod starijih osoba koje zive u domu  di=
p<o,01

zadovoljstvo ili nezadovoljstvo zivotom uvjetovano kvalitetom
12
usluga doma, zbog €ega nas je zanimalo u kojoj mjeri su ispi- =565
- . S . df=1
tanici iz te skupine zadovoljni pojedinim sluzbama doma, kao  p<o.os

Sto su uprava, lijecnici/ce, njegovatelji/ice i socijalni radnici/ce,

domacin/cadomai kuhari/ce te spremacice i servirke.

SLIKA 14 — Uzroci loSijeg Zivota (%)

NiZa mjese¢na primanja 52,8
LoSije zdravstveno stanje 35,8
Problemi u (ili s) obitelji 6.6
Ostalo (stambeni uvjeti, samacki zivot) 47
o}

Rezultati potvrduju da su u prosjeku ispitanici zadovoljni svim
navedenim sluzbama (slika 15), aliida su nesto zadovoljnijiradom
socijalnih radnika/ca nego drugih sluzbi, osobito lije¢nika. Cini
sedaje zadovoljstvo uslugama razlicitih sluzbi doma jedinstven
¢imbenik zadovoljstva domom, kojega u najveéoj mjeri odreduje

zadovoljstvo upravom doma te spremacicama i servirkama, a
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manje lijecnickom sluzbom. Zanimljivo je da obradom nismo
ustanovili povezanostizmedu zadovoljstva uslugama pojedinih
sluzbi domaizadovoljstva vlastitim zivotom. To govori o potrebi
daljnjihistrazivanja u ovom podrucju, amozdaidrugacijeg pris-
tupaistrazivanju povezanosti tih varijabli.

Trebalo bi provjeritii podatak da je zadovoljstvo lijecnickom
sluzbom slabo i negativho povezano sa zadovoljstvom zivotom.
Zadovoljstvo lije¢nickom sluzbom, naime, posredno ukazu-
je na narudeno zdravlje pojedinca, a to pak poveéava osjecaj
nezadovoljstva vlastitim zivotom. To znaci da se povezanost
izmedu zadovoljstva pojedinim sluzbama doma i zadovoljstva
Zivotom ne moze promatrati neovisno o funkcionalnoj sposob-
nosti pojedinca, sto sugerira i statisticki utvrdena povezanost
izmedu stupnja zadovoljstva radom djelatnika doma i stupnja
funkcionalne sposobnosti. Ta je povezanost izrazito slaba u
odnosu na sve varijable, noindikativno je da je, na primjer, stu-
panj samostalnosti pridizanju iz kreveta negativno povezan sa
zadovoljstvom lijecnikom u domu, ili da je stupanj odrzavanja
zadovoljavajuce razine osobne higijene, odnosno moguénosti
samostalne pripreme hrane i pospremanja prostorija u kojima
ispitanik zivi, negativno povezan sa stupnjem zadovoljstva ra-
dom medicinskih sestara/tehnicara u domu.

Visoke prosjecne ocjene koje su nasiispitanici dali sluzbama
u svojim domovima sugeriraju povoljniju sliku zivota starijih
osoba u tom kontekstu od one koju imamo otprije. No s obzi-
romnatodaseovimistrazivanjem ispitivao samo stupanj, a ne
i Cimbenici zadovoljstva pojedinim sluzbama doma, ostaje da

se unekom buduéem istrazivanju ustanovisto u radu pojedinih
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sluzbi doma njegovim korisnicima stvara osjeéaj zadovoljstva,

a Sto osjecaj nezadovoljstva Zivotom.

SLIKA 15 — Zadovoljstvo odabranim sluzbama doma (mean)

Uprava doma 4,33
Lijecnik/ca 4,09
Njegovatelji/ice i medicinske sestre 4,36
Socijalni radnici 4,52
Domacica doma i kuhari/ice 4,27
Spremacicei servirke 4,37

Utvrdivanje subjektivnih kriterija koji se nalaze u temelji-
ma samoprocjene kvalitete Zivota, ali i njihove povezanosti s
objektivnim, institucionalnim i uglavnom formalnim kriteri-
jima, prijeko je potrebno kako bi se dom ucinio ustanovom 3to
osjetljivijom na individualne potrebe korisnika. Kombiniranje
subjektivnih i objektivnih kriterija kvalitete osobito je vazno
prilikom odredivanja promjena u tzv. toksickim domovima -
onima u kojima prevladava ozracje nezadovoljstva i pasivnosti,
ne samo medu korisnicima nego i medu djelatnicima. Takvo
ozracje moze biti posljedica dugotrajnog zanemarivanja di-
jaloga izmedu djelatnika i korisnika u izgradnji doma kao istin-
ske zivotne zajednice i ukazivati na model autoritarnog vodenja

i upravljanja ustanovom.
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4.4. STARENJE U DRUSTVENOM KONTEKSTU

U suvremenom svijetu u kojemu se fetiSiziramladenackiizgled i
Zivotna energija, u kojemu se glorificira promjena, a ne akumu-
lirano Zivotno iskustvo, i u kojemu se podiZu sve ¢vrsée ograde
prema onima koji se, iz bilo kojeg razloga, ne mogu nositi s tim
promjenama, starije se osobe smatraju drustvenim teretom i po-
tiskuju na drustvene margine. Posljedica toga jest da kod starijih
osoba, osobito onih Cija je funkcionalna sposobnost smanjena,
raste osjecaj izoliranosti, neprilagodenosti i napustenosti. Su-
vremeni politicki optimizam glede potencijala starijih osoba u
suprotnosti je s njihovom stvarno3¢éu koja je Cesto obiljezena
druStvenom izolacijom i marginalizacijom. Stoga se u ovom
istrazivanju pitanje jesu lii kome starije osobe teret nametnulo
samo po sebi (slika16). Ispitanicima su ponudeni odgovori: ,sebi
samome/samoj", ,obitelji"i,drustvu” te ,nekome drugome”.

Obradom je utvrdeno da je vise od jedne trecine svih ispi-
tanika umjesto odgovora ,nekome drugome" unosilo odgovor
,nikome nisam teret". Drugu treéinu ¢ine oni koji ne misle da
su nakon umirovljenja postali teret ikome drugom osim sebi
samima. Manje od jedne petine ih osjeé¢a da njihova starost
opterecuje njihove obitelji, a tek ih 7 posto misli da su postali
teret druStvu u cjelini. Interesantno je da, u odnosu na ispitan-
ike koji zive u svom kucanstvu, statisticki znacajno viSe koris-
nika doma misli da njihova starost ne opterec€uje ni drustvo, ni
13 obitelj, ni njih same, odnosno da nije optere¢enje ni za koga.®™
Xzzi'fif Taj nam podatak dodatno pomaze da bolje razumijemo zasto

p<o,01 T L e
suispitaniciizdoma zadovoljniji svojim zivotom nego ispitanici

66



koji Zive u svom stanu ili kuéi.
Poistovjedivanje starosti s drustvenim teretom sastavni je
dio suvremene kulture, sto se najbolje vidi u nac¢inu na koji su

starost i starije osobe predstavljeni u drustvu.

SLIKA 16 — Osjecaj da staro3¢u postaju teret (%)

7 | —
Sebi samome/samoj Nikome nisam na teret Drustvu
36,9 34,5 6.9

Kad smo ispitanike zapitali tko u nasem drustvu najvise
pridonosi negativnoj slici starenja, dvije petine njih navelo je
politicare (slika 17). Jedna petina ispitanika smatra da su za to
odgovorni ili mediji ili tradicija. Znatno ih manji broj problem
vidi u odgoju, ili u drustvu opéenito, a nekolicina ili nema takav
dojam ilimisli da negativnoj slici starenja naprosto ne pridonosi
nitko. U odgovoru na to pitanje ispitanici koji Zive u domu raz-
likuju se od ispitanika koji zive u svom stanu ili ku¢i uglavhom
po tome Sto potonji znatno ¢eS¢e navode medije kao srediSnje

c¢imbenike stvaranja negativne slike o starenju.

POZNAVANJE SVOJIH PRAVA 4.5.
Osjecaj zadovoljstva ili nezadovoljstva vlastitim Zivotom ¢vrsto

je povezan sa svijes¢u o pravima i odgovornostima koje imamo

kao pripadnici odredene drudtvene zajednice, kao i 0 uvjetima

koje nam drustvo stavlja na raspolaganje kako bismo ta pravai
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uzivali te, u skladu s tim, imali osje¢aj odgovornosti prema sebi,

drugima i drustvu u ¢jelini.

sLIKA 17 — Cimbenici negativne slike starenja (%)

Mediji
Odgojiskola
Vjerske ustanove
Politicari 39,3
Tradicija

Drustvo

Ne zna/nema takav dojam

Nitko

Netko/neSto drugi/o

Osobe kojima nije poznato da im pripadaju prava kojima
polozaj, siromastvo ili zivotni neuspjeh povezati sa sudbinom,
spletom okolnosti, vlastitom nesposobno3¢u ili nedovoljnom
ustrajno3¢u, a ne s (ne)djelovanjem vlasti. OsvjeStavanje po-
jedinca o pravima koje ima, odgovornosti drustva ivlasti u zastiti
i promicanju tih prava te o nacinima na koje ih drustvo i vlast
ucinkovito Stiti, temeljna je pretpostavka aktivhog gradanstva
i zdrave demokracije.

Znanje je orude gradanskog osnazivanja, emancipacije i

drusStvenog angaziranja u ostvarivanju osobnog i zajednickog
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dobra. Ono je klju€na pretpostavka za aktivno i odgovorno
sudjelovanje gradana u demokratskom odlucivanju, a time i
za njihovo pracenje i usmjeravanje vlasti u njezinu djelovanju.
Kompetentan gradanin demokratskog drustva zna da ima
prava, zna koja su to prava, zna da su mu ta prava zajamcena
ustavom i zakonima i zna kako postupiti kad su mu zajamcena
prava uskracena u javnom i privatnom kontekstu.

Kako bismo provjerili koliko su stariji Zagrep&ani upuceni u
tom segmentu svog zZivota, ispitanicima smo postavili pitanje
znaju li da im kao starijim osobama po zakonu pripadaju neka
posebna prava, na sto su oniodgovarali zaokruzivanjem odgov-
ora,da"ili,ne". Rezultati su bili viSe nego iznenadujudi (slika 18).
Tri Cetvrtine ispitanika odgovorilo je da o tome nema nikakvih
saznanja. U svoja prava nisu upucéene ni starije osobe koje Zive
u svom stanu ili kuéi kao ni oni koji Zive u domu,“a u tome, €ini

se, nema razlike izmedu muskaraca i zena.

SLIKA18 — Saznanje o tome da kao starije osobe imaju posebna

prava (%)

Ne Da
75.1 24,9

Kad je od ukupno 76 ispitanika, koji su potvrdno odgovo-
rili na to pitanje, zatrazeno da navedu pojedinacna prava koja
imaju kao starije osobe, to su ucinila samo 52 ispitanika, no ni

oni nisu navodili pojedinacna prava nego samo siroke kategorije
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4.6.

prava. Naime, u gotovo istom omjeru naveli su da imaju pravo
na socijalnu skrb, pravo na zdravstvenu zastitu i ekonomska
prava (slika19). Razlike u odgovorimaizmedu ispitanika koji zive

u svom kuéanstvu i korisnika doma nisu statisticki potvrdene.

SLIKA 19 — Poznavanje pojedinih prava koja pripadaju starijoj
0sobi (%)

3 |
Socijalna skrb Zdravstvena skrb
36,5 32,7

UZIVANJE SVOJIH PRAVA

Poznavanje prava koje imamo kao ljudska bi¢a, gradani drzave
i pripadnici druStvene zajednice, jedna je od najvaznijih pret-
postavkiracionalnog uzivanja zajamcenih prava. Druga suvazna
pretpostavka druStveni preduvjeti za njihovo uZivanje, a tre¢a
ucinkovit sustav zastite kad su zajamcena prava pojedincu samo-
voljno i nepravedno uskra¢ena, bez obzira na to dogada li se to
ujavnom ili privatnom kontekstu.

U skladu s tim, u ovom se dijeluistrazivanja nastojalo odgovo-
riti na tri skupine pitanja: a) koja su prava starijim stanovnicima
Zagreba uskracena i u kojem kontekstu; b) Sto u¢ine kad im se
uskrauju prava: traze li pomoc i od koga, odnosno podnesu li
prijavu i kome; ) ako zatraZe pomo¢ ili podnesu prijavu zbog
toga, koji su ucinci. Kod ispitanika koji su zivjeli u svom stanu

ili kuéi, pod kontekstom uskraéivanja ili krsenja prava mislilo se
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na obitelj i javne sluzbe, odnosno javni prostor. Kod ispitanika
koji su Zivjeliu domu, kontekst je obuhvacao obiteljidom te, u
odgovarajuéim slucajevima, javne sluzbe ili javni prostor.

Prava su razvrstana u pet skupina: socijalna sigurnost
i odgovarajuci Zivotni standard, koji prema podjeli ljudskih
prava pripadaju kategoriji socijalnih prava, te gradanska i kul-
turna prava, neovisnost i informiranost te sigurnost i osobno
dostojanstvo, koje s pozicija ljudskih prava spada u kategoriju
gradanskih i kulturnih prava.

Uzivanje prava iz podrucja socijalne sigurnostiispitivalo se
u odnosu na obitelj, dom i javne sluzbe, pri Cemu su ispitanici
izdomova davali procjene za sve tri kontekstualne kategorije,
a ispitanici koji su zivjeli u svom stanu samo za obitelj i javne
sluzbe. UzZivanje prava koja spadaju u skupinu odgovarajueg
Zivotnog standarda, gradanskih i kulturnih prava te neovisnostii
informiranosti, ispitivalo se u kontekstu obiteljiidoma, pri cemu
se od ispitanika iz domova trazilo da procijene oba konteksta,
a od ispitanika koji su Zivjeli u svom stanu ili kuéi da procijene
samo obiteljski kontekst.

Uzivanje prava iz posljednje kategorije u upitniku — osob-
na sigurnost i osobno dostojanstvo, ispitivano je u kontekstu
obitelji, doma i javhog prostora, odnosno ulice. Ispitanici iz
domova i ovdje su svoje procjene donosili u odnosu na sva tri
konteksta, a ispitanici koji su Zivjeli u svom kuéanstvu procjen-
jivalisuih uodnosu naobiteljiulicu. Nakon procjena po pojedi-
noj skupini prava slijedila su dva pitanja za one kojima je jedno
iliviSe prava u toj skupinibilo osporeno u bilo kojem kontekstu.

Prvim pitanjem provjeravalo se jesu li se ispitanici koji su imali
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negativna iskustva obratili nekome za pomoc¢ i kome te, ako
jesu, Sto se nakon toga dogodilo.

Ispitanici su svoje odgovore biljezili na Cetverostupanjskim
skalama (od 1=nikada do 4 = vrlo Cesto), koje su u obradi, zbog
malog broja ispitanika kojima su prava cesto i vrlo Cesto bila

uskracivana, svedene na dihotomnu (da — ne) skalu.

SOCIJALNA SIGURNOST

lako je kod prikazivanja rezultata istrazivanja u podrudju zastite
op¢ih pravaisloboda pojedinca uobicajeno zapocetis gradanskim
i politickim pravima, mi smo u ovom izvjestaju prednost dali kat-
egoriji socijalnih prava, buduéi da je njihovo ostvarenje u starijoj
Zivotnoj dobi kljuna pretpostavka za uzivanje svih ostalih prava,
a time i za osiguranje dostojanstva i kvalitetnog zivota osoba
starije dobi. Socijalna prava ispitivali smo u dvije skupine — soci-
jalnasigurnostiodgovarajudi zivotni standard, pa ¢emo ih tako
ovdje i prikazati. U podrucju socijalne sigurnosti ispitivano je
uzivanje prava na lijecnicku pomo¢, socijalnu pomo¢, dodatnu
zdravstvenu skrb i psiholoSku pomoé. Da bismo saznali u kojoj
sumjeri starijim Zagrepcanima dostupna ta prava, od ispitanika
koji Zive u svom kuéanstvu zatrazilismo da na Cetverostupanjskoj
skalioznace koliko Cesto im je svako od tih prava bilo uskra¢eno
u obitelji i javnim sluzbama. Stanovnici domova su, osim u kon-
tekstu obiteljiijavnih sluzbi, procjenjivalii kontekst doma. Zbog
razloga koji su gore navedeni, u obradi su procjene ispitanika na

Cetverostupanjskoj skali svedene na dihotomnu skalu.
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Ohrabruje podatak da se relativnho malom broju ispitanika
koji zbog toga, kao Sto smo ranije naglasili, ne smije biti i zane-
mariv, uskracuju prava iz kategorije socijalne sigurnosti. Medu
ispitanicima koji Zive u domu nesto je vise onih kojima je dom
uskratio lije€ni¢ku pomo¢, obitelj socijalnu pomo¢, a javne sluzbe

dodatnu zdravstvenu skrb (slika 20a).

SLIKA 20A — Uskraéenost prava u kategoriji socijalne sigurnosti

u kontekstu obitelji, doma i javnih sluzbi: ispitanici koji zive u

domu (%)
0,6
Lije¢nicka pomo¢ 5,5
. . 5,5
Socijalna pomoc 0,6
0
Dodatna zdravstvena skrb I ) 4
0
Psiholoska pomo¢ mm 0,6
0

LEGENDA B Obitelj B Dom

Otprilike, svaki dvadeseti korisnik doma bio je u domu
zakinut kad je trebao lije¢nicku pomo¢, u obitelji kad je imao
novcanih neprilikaitrazio bolje zivotne uvjete, a od javnih sluzbi
kad mu se trebala pruziti dodatna zdravstvena skrb, od novih
naocala do patronazne sestre/tehnicara.

73



15
X’=41,37
df=2
p<0,01

16
X"23,92
df=2
p<o,01

17
x*=21,18
df=2
p<0,01

Lijecnicka pomo¢
Socijalna pomo¢
Dodatna zdravstvena skrb

Psiholoska pomo¢

Ispitanici koji zive u domu u znatno su povoljnijem polozaju
od ispitanika koji Zive u svom stanu ili kuc¢i u odnosu na tret-
man javnih sluzbi koje ih €eSée ostavljaju ,na cjedilu” kad od njih
zatraze lijeCnicku'sili socijalnu pomo¢™ te dodatnu zdravstvenu
skrb(slika 20b). Javne sluzbe, naime, otprilike svakom sedmom
iliosmom ispitaniku koji zivi u svom stanu ili ku¢i krSe pravo na
lije¢nicku pomo¢, a svakom trinaestom na socijalnu pomo¢ ili

dodatnu zdravstvenu skrb.
SLIKA 20B — Uskra¢enost prava u kategoriji socijalne sigurnosti

u kontekstu obitelji i javnih sluzbi: ispitanici koji zive u svom

stanuili kuci (%)

133

LEGENDA H Obitelj W Javnasluzba

Ti podaci ukazuju na ozbiljne propuste u sustavu zastite
prava starijih osoba u kategoriji socijalne sigurnosti. Javne sluzbe
znatno CeS¢e od obitelji i doma kr3e njihova socijalna prava, oso-
bito pravo na lije€nic¢ku pomoc¢ i dodatnu zdravstvenu skrb. Da

javne sluzbe ignoriraju njihov poziv za lije¢nicku pomo¢ doZivjelo
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je13 posto od ukupnog brojaispitanika koji zive u svom stanuili
kudi, za razliku od 3 posto ispitanika koji Zive u domu, sto prve
stavlja uizrazito nepovoljan polozaj.

S obzirom na to da drustvo uspostavlja javne sluzbe kako bi
se Sto ucinkovitije zadovoljile potrebe svih gradana neovisno o
njihovim sposobnostima, podrijetluisl., a osobito onih koji pri-
padaju osjetljivim drustvenim skupinama, podatak da upravo te
sluzbe kr3e socijalna prava nezanemarivom broju starijih osoba, i
toonih koje ostaju Zivjeti u svom stanuili kuéiikoje su vrlo esto
dnevno prepustene same sebi, zabrinjavajudi je. To navodi na
zaklju€ak da su za starije gradane Zagreba domovi primjerenija
mjesta za zivot, ako ni zbog Cega drugoga onda zbog toga Sto su
im druStvene institucije, servisiiusluge, o kojima ovisi kvaliteta
njihova zivota, dostupniji u domovima.

U osobito osjetljivom polozaju u odnosu na koristenje so-
cijalnih prava nalaze se starije osobe koje su viSestruko diskri-
minirane, odnosno koje ne uspijevaju ostvaritijednoili vise prava
iz ove kategorije ni u jednom kontekstu. U naSem istrazivanju
takvih je osobaizrazito malo, no to nikako ne znacida je problem
viSestruke diskriminacije zbog manjeqg broja takvih zrtava zane-
mariv. Naprotiv, rijec je o najranjivijem dijelu populacije uopce
kojem treba posvetiti posebnu pozornost u sustavu zastite so-
cijalnih prava, upravo zbog toga sto ih njihova malobrojnost, u
kulturi koja pociva na diktatu velikih brojeva, ¢ini nevidljivima,
zbog Cega lako upadaju u tzv. zacarani krug diskriminacije.
lako su prethodni podaci sami po sebi vazni, potpunija slika
zasStite prava starijih osoba u kategoriji socijalne sigurnosti dobiva
se tek kad se ti podaci dopune podacima o tome 5to oStecena
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osoba poduzima i Sto se dogada nakon 5to ona aktivno stane u
zastitu svojih prava. Na pitanje jesu li se, ako su im bila uskra¢ena
prava iz kategorije socijalne sigurnosti, nekome obratili za pomo¢
ili prijavili svoj slucaj, i kome, odgovorilo je ukupno 36 ispitanika,
od kojih je 25 Zivjelo u svom kucanstvu, a 11 u domu. Od ukup-
nog broja ispitanika kojima su prava uskraéena, a koji su Zivjeli
u svom kucanstvu, samo ih se petina obratila odgovaraju¢im
tijelima ili sluzbama, za razliku od ispitanika iz doma od kojih
jeto ucinilo vise od polovice.

Starije osobe ne odlucuju se zatraZiti pomocili podnijeti pri-
javu kad suim prava iz kategorije socijalne sigurnosti uskra¢ena
vjerojatnoizbogtogastoiziskustva znaju daim to nece donijeti
zadovoljstinu. Naime, ¢akikad prijave svoj slucaj odgovarajuc¢im
sluzbama ili tijelima, na sto se u pravilu odlucuje vrlo mali broj
oStecenih, njihova prijava nema nikakvog ucinka. | u tome su ispi-
tanici koji Zive u svom stanu ili ku¢i u nepovoljnijem poloZaju od
ispitanika koji zive u domu. Dok potonji mogu donekle i racunati
na to da ¢e svoj problem rijesiti kad zatraze pomo¢ ili podnesu
prijavu, tome se moze nadati vrlo mali broj o3tecenih ispitanika

koji zive u svom stanuili kuci.

ODGOVARAJUCI ZIVOTNI STANDARD

Druga skupina socijalnih prava koja je obuhvaéena ovim istrazi-
vanjem bila su prava u kategoriji odgovarajuceg Zivotnog stan-
darda. U tu su kategoriju svrstana prava kojima se osigurava
zadovoljavanje primarnih ljudskih potreba, kao 5to su lijekovi,
odgovarajuca higijena (npr. pranje kose i tijela), potrebna koli-
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¢ina hrane, odgovarajuca kvaliteta hrane, odgovarajudi uvjeti
stanovanja (npr. suha, prozracnaisvijetla prostorija u kojoj 0so-
ba boravi), odgovarajuéi leZaj za odmor i spavanje te odgova-
rajuc¢a odje€a i obuéa. Ispitanici su procjenjivali koliko €esto im
je pojedino pravo bilo osporeno u obitelji i domu. Ispitanici koji
su zivjeli u domu odgovarali su na svako pitanje koje se odnosi-
lo na obitelj i dom, dok su ispitanici koji su zivjeli u svom stanu
ili kuci procjene davali samo za obiteljski kontekst. U obradi su
odgovori svedeni na dihotomnu skalu (nikada i od ponekad do
Cesto), kao Sto smo objasnili na poc€etku ovog poglavlja.

Podaci dobiveni na ovom instrumentu potvrduju da velika veci-
na ispitanika nije uskra¢ena u zadovoljavanju svojih primarnih
potreba koje spadaju u podrucje odgovarajuceg Zivotnog stan-
darda. To vazi i za kontekst obitelji i za kontekst doma, kad su
ispitanici njegovi korisnici (slike 21a i 21b).

Kod ispitanika koji zive u domu kontekst obitelji nema zna-
¢ajniju ulogu kad je rije€ o ostvarivanju prava u kategoriji odgo-
varajuceg zivotnog standarda. Ostvarivanje vecine tih prava ovisi
o kvaliteti rada doma, pa se obitelj kao ¢imbenik uskraéivanja
spominje najvise u vezi s osiguranjem potrebnih lijekova kod
malog brojaispitanika. U odnosu nadom, izuzetak je ostvariva-
nje prava na kvalitetnu prehranu (slika 21a). lako ni podatak da
izmedu 417 postoispitanika nema potrebne lijekove, odgovara-
jucu higijenu, odgovarajucu koli¢inu hrane, odgovarajuéilezaji,
osobito, odgovarajuéi prostor u kojemu boravi nije zanemariv,
najcesce spominjan propust u domovima odnosi se na kvalitetu
prehrane. Ispitanici iz domova, naime, nisu toliko nezadovolj-

ni koli¢inom hrane koju dobivaju koliko njezinom kvalitetom.
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Otprilike svaki petiispitanik iz te skupine potvrdio jeda mujeu

domu uskraéeno pravo na odgovarajucu kvalitetu hrane.

SLIKA 21A — Uskraéenost prava u kategoriji odgovarajuceg
Zivotnog standarda u kontekstu obitelji i doma: ispitanici koji

Zive udomu (%)

Potrebni lijekovi
Odgovarajuca higijena
Potrebna koli¢ina hrane
Kvalitetna hrana

18,3
Odgovarajuce stanovanje

Odgovarajucilezaj

Odgovarajuca odjeca i obuca

LEGENDA W Obitelj H Dom

Osjetljivost na kvalitetu prehrane jos je jedan pokazatelj
da je sadasnja generacija starijih stanovnika Grada Zagreba na-
prosto novi tip starije populacije koja je, kad je rijec o prehrani,
sve manje usmjerena na utazivanje gladi, a sve vise na ocCuva-
nje osobnog zdravlja i vitalnosti. Danasnje stanovnike domo-
va, €ini se, ne zadovoljava samo da imaju redovite obroke i da
im je svakoga dana tanjur pun raznolike hrane koja je u skladu

s nutricionistickim standardima, ¢emu veéina domova danas
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pridaje veliku pozornost, ve¢ traZe da ta raznolika hrana budei
Sto kvalitetnija. To, izmedu ostaloga, podrazumijeva poveéanu
kontrolu podrijetla, nacina skladistenja i pripreme hrane koju
dobivaju na tanjuru.

Podaci o uskracivanju prava u kategoriji odgovarajuceg Zi-
votnog standarda u obiteljskom kontekstu dobiveni na skupini
ispitanika koji Zive u svom stanu ili kuéi potvrduju da velikoj ve-
¢ini tih ispitanika obitelj omogucuje koristenje svih prava iz te
kategorije (slika 21b).

SLIKA 21B — Uskraéenost prava u kategoriji odgovarajuéeg
Zivotnog standarda u kontekstu obitelji: ispitanici koji zive u

svom stanu ili kuéi (%)

Potrebni lijekovi
Odgovarajuca higijena
Potrebna koli¢ina hrane
Kvalitetna hrana
Odgovarajuce stanovanje
Odgovarajuci lezaj

Odgovarajuca odje¢a i obuca

Od sedam prava koja su ispitivana, nesto veci broj ispita-
nika zakinut je u samo dva. Jedno je osiguranje odgovarajuce
odjece, a drugo osiguranje kvalitetne hrane. Razlike u osigura-

nju veéine prava iz ove kategorije od strane obitelji pokazale su
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se statisticki znacajne u korist ispitanikaizdoma, no s obzirom
na to da je rijeC opcenito o vrlo malom broju ispitanika, te smo
pokazatelje izostavili.

Usporedimo li kontekst doma s kontekstom obitelji,
uocavamo veliku razliku samo u zadovoljavanju prava na kvalitet-
nu prehranu. Naime, iako je uskracivanje tog prava najveci prob-
lem i obiteljskog konteksta i konteksta doma, taj je problem u
potonjem kontekstu znatno vise prisutan, sto znaci da su njime
viSe pogodeniispitaniciizdomova nego oni koji Zive u svom sta-
nu ili kuci. S druge strane, mozda su te razlike posljedica vecih
zahtjeva koje domovima postavljaju njihovi korisnici s obzirom
na to da oni usluge doma placaju, za razliku od ispitanika koji
Zive usvom stanuikudi, a koji svoje zahtjeve moraju odmjeravati
prema sve slabijim financijskim moguénostima njihovih obitelji
i/ili svojoj oskudnoj mirovini.

Reakcijeispitanika kad im je ugrozeno jednoiili vise prava u
kategoriji odgovarajuceg Zivotnog standarda ne razlikuju se bitno
od reakcija koje su uoCene kod prava iz kategorije socijalne sigurn-
osti. Na ovo pitanje dobili smo odgovor od ukupno 27ispitanika,
od kojih je 7 zivjelo u svom stanu, a 20 u domu. Od ispitanika s
tim iskustvom koji Zive u stanu samo je dvoje zatraZilo pomo¢
odgovarajucih sluzbi; Cetvero se nije obratilo nikome, a jedan se
zbog toga obratio prijatelju/ici, odnosno rodbini. Od ukupnog
broja ispitanika iz doma s tim iskustvom osmero ih se obratilo
odgovarajucoj sluzbi, dvoje je utjehu pronaslo kod prijatelja/
iceilirodbine, dok su desetorica bez rijeci prihvatila nepravdu.
| uovom je podrucju pasivnost sredisnje obiljezje ispitanika ko-
jima su prava u kategoriji odgovarajuceg Zivotnog standarda
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uskra¢ena bez obzira na to kojoj skupini pripadaju. Prema dobive-
nim podacima, ni oSteceni ispitanici koji zive u stanu ili kuci ni
oni koji Zive u domu uglavnom se nikome ne obracaju naprosto
zato Sto iz iskustva znaju da ih se — nece Cuti. Odluce li se ipak
zatrazitipomod ili podnijeti prijavu odgovarajucoj sluzbiili tijelu,
tek ¢e ponekom nakon toga uspjeti ostvariti svoja prava.

GRADANSKA I KULTURNA PRAVA

Osim uzivanja socijalnih prava, istrazivanjem se nastojalo utvrditi
stanje u podrudju gradanskih i kulturnih prava. Gradanska prava
oznacavaju niz temeljnih prava pojedinca kojima se odreduje
prostor osobne slobode i isklju€uje samovoljno postupanje,
odnosno zakonski neopravdani pritisci izvana, bez obzira na to
dolaze li od institucija i tijela vlasti, skupine ljudi ili pojedinaca,
ibezobziranatojelirijec o obiteljskomilijavhom kontekstu. U
sklopu tog prostora pojedincu se, izmedu ostaloga, jamci jed-
nakost, sloboda misljenja, kretanja, ispovijedanja svoje vjere
i druzenja te prava na osobnu sigurnost, brak i obitelj, privat-
nost i vlasnistvo te se zabranjuje mucenje i svaki drugi okrutni,
necovjecni ili ponizavajuéi postupak i kazna.

Kako bismo ispitali u kojoj se mjeri postuju gradanska i kul-
turna prava starijih osoba sacinili smo tri instrumenta. Prvi je
sadrzavao pitanja o uzivanju dijela gradanskih sloboda koja se
odnose na kretanje, druzenje i interakciju, a koja smo povezali
s pitanjem uzivanja kulturnih prava, kao 5to je odlazak u kinoili
kazaliSte, Citanje, gledanjeili sluSanje omiljenih sadrzajaisl. Dru-

gim instrumentomispitivali smo uzivanje dijela gradanskih prva
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X'=6.37
df=2
p<0,05

kojima se jamci sloboda misljenja i izno3enja vlastitih stavova
te sloboda informiranja, dok se tre¢im i posljednjim instrumen-
tom u ovoj kategoriji ispitivalo uzivanje prava na dostojanstvo
0sobe povezano s pravom na sigurnost i zabranom mucenja i
necovjecnog ili ponizavajuceg postupka.

Usporedimo li ove podatke s prethodnima, uocavamo da
se vrlom malom broju ispitanika uskracuju i gradanska i kul-
turna prava, bezobzira nato Zive liu svom kuc¢anstvu iliu domu
(slike 22ai22D). U skupini koja zivi u domu (slika 22a) manji broj
ispitanika pozalio se na ogranicenja u vezi sa slobodom kre-
tanjaizvan domaiodlascima na zabave ili sportska dogadanja,
Sto je vjerojatno vise posljedica sigurnosnih mjera doma nego
stvarne diskriminacije ispitanika. Nekoliko ispitanika koji zive u
domu potvrdiloje daim je obitelj ogranicilailizabranila kontakt
s pojedinim ¢lanovima obitelji, odnosno telefonske razgovore s
obiteljii/ili prijateljima. Obitelj je vrlo malom broju tihispitanika
joS sprjeCavala kretanjeizvan kuée, druZenje s prijateljima/icama,
ali i ukljucivanje u obrazovne tecajeve ili radionice. U odnosu
na one koji Zive u domu, ispitanike koji zive u svom kucanstvu
Clanovi obiteljiznatno ¢e3¢e ogranicavaju u pogledu telefonskih
razgovora s clanovima obitelji, rodbinom i prijateljima te, osobito,
druzenjas prijateljima/cama.® lako se motivi tih zabrana u ovom
istrazivanju nisu ispitivali, oni nikako nisu samo financijske ili
sigurnosne naravi, osobito kad je rijec o ogranicenju ili zabrani
kontakta s ¢lanovima obitelji i rodbinom ili prijateljima, zbog
Cega se u potonjem slucaju moZe reci da obitelj kr3i gradanska
prava starijih osoba.
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SLIKA 22A — Uskracenost gradanskih i kulturnih prava u

kontekstu obitelji i doma: ispitanici koji zive u domu (%)

Kretanje izvan stana/kuce

Ispovijedanje svoje vjere

Kontakt s obitelji ili rodbinom

Druzenje s prijateljima/cama u stanu (domu)
Intimni odnosi s partnerom/icom

Razvod ili sklapanje novog braka

Ukljuivanje u obrazovne tecajeve

Sudjelovanje u dobrovoljnim akcijama

Odlazak u kino, kazaliSte, na izlozbu

Citanje omiljenih knjiga, €asopisa ili slusanje glazbe
Gledanje/slusanje omiljenih emisija na televiziji/radiju
Odlazak na drustvenu zabavu ili sportska dogadanja

Telefonski razgovori s obitelji, prijateljima

LEGENDA B Kucailistan H Dom

Uskracivanje gradanskih i kulturnih prava ispitanika koji
Zive u svom stanu ili kuéiispitivano je samo u odnosu na obitelj
(slika 22b). Rezultati i u ovom dijelu potvrduju da velika vecina

nasihispitanika nije bila zrtva obiteljskih ogranicenja ilizabrana.
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sLIKA 22B — Uskraéenost gradanskih i kulturnih prava u

kontekstu obitelji: ispitanici koji Zive u svom stanu ili kuéi (%)

Kretanje izvan stana/kuce mm 0,7

Ispovijedanje svoje vjere 0

Kontakt s obitelji ili rodbinom 3,5
DruZenje s prijateljima/cama u stanu :28
Intimni odnosi s partnerom/icom 0

Razvod ili sklapanje novog braka 0

Ukljucivanje u obrazovne tecajeve

Sudjelovanje u dobrovoljnim akcijama

Odlazak u kino, kazaliSte, na izlozbu

Citanje omiljenih knjiga, Casopisa ili slu3anje glazbe
Gledanje/slusanje omiljenih emisija na televiziji/radiju
Odlazak na drudtvenu zabavu ili sportska dogadanja

Telefonski razgovori s obitelji, prijateljima

Medu ispitanicima koji su imali negativna iskustva u ovom
podrudju, najvise je onih kojima obitelj ogranicava telefonske
razgovore s pojedinim ¢lanovima obiteljii/ili prijateljima, pracenje
omiljenih emisija na televiziji ili radiju te kontakte s rodbinomi
prijateljima. Pridodamo litome ogranicenjailizabrane druzenjas
prijateljima ustanuiliodlazak njima, proizlazidaje dioispitanika

iz ove skupine zrtva prisilne drustvene izolacije, ali i psihickog
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nasilja, buduéi da im obitelj ogranicava ili zabranjuje kontakte
do kojih im je stalo.

Prava kao Sto su ispovijedanje svoje vjere, odnosno odlazak
uvjersku ustanovu, intimniodnosi s partnerom/icom, razvod ili
sklapanje novog braka, sudjelovanje u dobrovoljnim aktivnos-
tima izvan kuce, odlazak u kino ili kazaliste i ¢itanje omiljenih
knjiga, casopisa ili slusanje glazbe, vrlo se rijetko ili nikada ispi-
tanicima uskraéuju u domu i obitelji. Kad se usporede s koris-
nicima doma, Cini se da su ispitanici koji Zive u svom stanuili kuéi
u nepovoljnijem polozZaju, bududida su ¢es¢e od prvih suoceni s
ogranicenjima glede kontakata s pojedinim ¢lanovima obitelji ili
rodbinom, gledanja njima omiljenih emisija na televizijiili slusanja
radija te telefonskih razgovora s prijateljima, obitelji i rodbinom.
To bi moglo znaciti da je obitelj u pogledu koristenja gradanskih
i kulturnih prava starijih osoba restriktivnija od doma. Ostavimo
li, medutim, po strani ogranicenja u uzivanju prava na kontakt
s ¢lanovima obitelji ili rodbinom, koja bi se mogla podvesti pod
slucaj diskriminacije, €ini se da su uocena ogranicenja u uzivanju
drugih pravaviSe posljedica ograni¢enih materijalnih obiteljskih
mogudénosti nego potvrda da obitelj krsi prava starijih.
Ispitanici koji su bili zakinuti u svojim gradanskim i kulturnim
pravima uglavnom se ne odluc€uju traziti pomoc ili svoj slucaj
prijaviti odgovarajuc¢im tijelima ili sluzbama. Na pitanje o pri-
javi takvih slucajeva, odgovorilo je samo deset ispitanika koji
Zive u stanu i Sest ispitanika iz doma. Od deset oStecenih ispi-
tanika koji su zivjeli u stanu, samo je jedan od njih slucaj prijavio

odgovarajucoj sluzbi, dok je od Sest ispitanika iz domova to
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ucinilo troje. Ta razlika jo$ jednom potvrduje da su ispitanici iz
doma aktivniji u zastiti svojih prava od ispitanika koji Zive u svom
kucanstvu. Medutim, ¢injenica da ni jednom od njih obracanje
odgovarajuéim sluzbama nije donijelo koristi, dovodi u pitanje

smisao samozastite.

NEOVISNOST I INFORMIRANOST

Sloboda misljenjaiizrazavanja svojih misli i stavova neovisno o
misljenjima i stavovimadrugih, jednaje od najvaznijih dostignuca
demokratskog svijeta. Zastita te slobode zauzima sredisnje
mjesto u ustavima svih demokratskih zemalja.

Uskracivanje slobode misljenja dovodi u pitanje koristenje
svih drugih sloboda i prava, zbog €ega se ova kategorija uzima
kao kriterij za procjenu slobode i neovisnosti pojedinca uopce.
Sloboda misljenja tijesno je povezana s pravom na informiranje.
Ogranicavanjeili Sirenje krivih informacija ogranicava i slobodu
misljenja. Spoznaja da smo slobodni misliti svojom glavom, da
smo svoje misljenje i stavove slobodni izrazitii da nam to drugi
ne smiju samovoljno osporiti bez obzira na to koliko njihovo
misljenje i stavovi bili razlic¢iti od nasih, rezultat je naSeg znanja
i informiranosti.

Zastita slobode misljenja i prava na informiranje ima pre-
sudnu ulogu u o€uvanju osjecaja neovisnosti i osobnog dosto-
janstva starijih osoba. Postupno smanjenje funkcionalne spo-
sobnosti, zbog Cega starije osobe vise trebaju pomo¢ drugih,

Cesto zavrSava tako da im se oduzima sloboda odlucivanja o
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stvarima koje se njih ti€u, ¢ak i onda kad su, uz odgovarajuce
informacije, u stanju donijeti neovisneivaljane sudove i odluke.
Takva protekcionisticka praksa dio je sindroma infantilizacije i
kolektivizacije svijesti starije osobe. Njome se starija osoba ne
osnazuje nego, upravo suprotno, uci vidjeti sebe o¢ima svoga
“zastitnika", koji to Cesto postize koristenjem djecjeg govora ili
,mi"forme u obra¢anju starijoj osobi.

Pitanje neovisnostiiinformiranosti starijih ispitanika provjer-
ili smo posebnim instrumentom koji sadrzava sedam situaci-
ja: zataSkavanje informacija koje su starijoj osobi bile vazne;
odlucivanje o stvarima koje su se ticale starije osobe bez dogov-
ora snjom; zabrana raspolaganjaimovinominovcem; zabrana
kupnje stvari do kojih je starijoj osobi bilo stalo; obavljanje po-
slova umjesto starije osobe i prisiljavanje starije osobe da kaze
iliu€ini ono sto ne zeli. Ispitanici koji zive u domu odgovarali su
na svako pitanje u odnosu na dom i obitelj, a ispitanici koji zive
u svom stanu ili ku¢i samo u odnosu na obitel].

Kontekst doma se i u ovoj kategoriji prava potvrdio kao rela-
tivno ugodno mjesto Zivljenja za vecinu njegovih korisnika (slike
23ai23b). Ipak, s obzirom na to da je dobivanje informacije, oso-
bito informacije koja je pravodobnaitocna, klju¢na pretpostavka
neovisnosti pojedinca, podatak da 11 posto ispitanika iz doma
nije bilo informirano o stvarima koje su njima bile vazne, poziva
na oprez, osobito kad se tome pridoda da je dom odredenom
brojuispitanika ogranicio slobodu iznoSenja vlastitog misljenja
(slika 23a). No krSenje prava na informaciju, €ini se, nije samo pro-

pust doma prema relativno znacajnom broju njegovih korisnika,
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nego i obitelji, buduéi da i obitelj nezanemariv broj ispitanika

ostavlja bez informacija koje su njima vazne.

SLIKA 23A — Uskracenost prava u kategoriji neovisnosti i
informiranosti u kontekstu obitelji i doma: ispitanici koji zive u
domu (%)

Niste bili informirani o vama vaznim stvarima

Drugi su odlucivali o stvarima koje su se vas ticale
Sprijeceni ste u raspolaganju svojom imovinom i novcem
Niste smjeli iznijeti svoje misljenje

Niste smjeli kupiti stvari koje ste Zeljeli

Umjesto vas su obavljane stvari koje ste mogli obaviti sami

Prisiljavani ste da kaZete ili u€inite nesto protiv svoje volje

LEGENDA B Obitelj H Dom

Uskracéivanje prava nainformaciju od strane obitelji najveci
je problem ispitanika koji Zive u svom stanu ili kuéi (slika 23b).
ViSe od 20 postoispitanikaiz te skupine potvrdilo je daih ¢lanovi
obitelji neinformiraju o stvarima koje suim vazne. Svakog dese-
toga obitelj je zaobisla prilikom odlucivanja o stvarima koje su
seodnosile na njega, a otprilike svaki Cetrnaestiispitanik nasao

se u situaciji da ne smije izreéi svoje misljenje ili stav, odnosno
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da mora redi ili uiniti nesto to je bilo protiv njegove volje. Ne-
zanemariv broj ispitanika nasao se u situaciji da ¢lanovi obitelji
umjesto njih obavljaju stvari koje su i sami mogli obaviti ili pak

da ne smiju kupiti neke stvari do kojih im je bilo osobito stalo.

sLIKA 23B — Uskrac¢enost prava u kategoriji neovisnostiiinformi-
ranosti u kontekstu obitelji: ispitanici koji zive u svom stanuili
kuci (%)

Niste bili informirani o vama vaznim stvarima

Drugi su odlucivali o stvarima koje su se vas ticale
Sprije€eni ste u raspolaganju svojom imovinom i novcem
Niste smijeli iznijeti svoje misljenje

Niste smjeli kupiti stvari koje ste Zeljeli

Umjesto vas su obavljane stvari koje ste mogli obaviti sami

Prisiljavani ste da kazete ili uCinite nesto protiv svoje volje

Usporedimo li odgovore na ovo pitanje s odgovorima na pre-
thodna pitanja, zamjec¢ujemo isti trend u obje skupine ispitani-
ka. U odnosu na svako pojedino pravo u kategoriji neovisnostii
informiranosti, ispitanici koji zive u stanu nalaze se u relativno
nepovoljnijem polozaju od ispitanika koji zive u domu. Dvostru-
ko vecem broju ispitanika koji Zive u svom stanu ili kuci obitelj
je uskratila informacije u odnosu naispitanike izdoma. Nadalje,
iako i dom krsi prava svojih korisnika na samostalno donosenje

odluka i slobodno izrazavanje vlastitog misljenja, s tim proble-
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mom suocilo se upola manjeispitanikaizdoma u odnosu naispi-
tanike koji Zive u svom kuéanstvu. Interesantno je spomenuti da
je samo u odnosu na jedno pravo uocen obratan odnos. Rijec je
0 pravu naraspolaganje svojom imovinom i novcem, $to obitelj
CeSce osporava svojim starijim ¢lanovima koji Zive u domu nego
onima koji zive sami ili s njima u stanu ili kuéi.

UocCenerazlike u odnosu obitelji prema ispitanicima koji zive
u domu i ispitanicima koji zive u svom stanu u Cetiri od sedam
ispitanih prava pokazale su se statisticki znacajnim narazini od
jedan posto.

Starije osobe koje Zive u stanu ili kuéi, u usporedbi sa
stanovnicima doma, ¢lanovi obitelji statisticki znacajno vise
liSavaju informacija o neCemustoim jevazno', odlucuju o stvari-
ma koje se njih ti€u bez dogovora s njima?°, sprjecavaju ih u
iznoSenju svoga misljenja ili stava kad imaju Sto re¢i? i prisiljavaju
ihdakazuiliucine nesto Sto ne Zele??. Razlike postoje i u odnosu
na zabranu kupovanja stvari do kojih im je stalo i nepotrebno
obavljanje stvari umjesto njih na razini od pet posto rizika, dok
uocena razlika u odnosu na pravo raspolaganja svojom imovi-
nom i novcem nije statisticki potvrdena.

Na pitanje o tome jesu li zbog uskradivanja prava u kat-
egoriji neovisnosti i informiranosti zatrazili neciju pomoc ili
prijavili slucaj, odgovorilo je samo 12 ispitanika koji su zivjeli u
svom kucanstvu, od kojih je samo jedan potvrdio da se obratio
nadleznoj sluzbi, no bez ucinka. Od Sestero ispitanika iz druge
skupine, trojeih se obratilo odgovarajucoj sluzbi, od kojih je dvoje
uspjelo rijesiti problem. Tako i u kategoriji prava na neovisnost

iinformiranost nailazimo naisti obrazac: vecinaispitanika koja
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Zivi u svom stanu i kojoj su uskra¢ena prava iz ove kategorije za

to ne trazi pomoci ne prijavljuje problem nadleznim sluzbama.

SIGURNOST I OSOBNO DOSTOJANSTVO

Osobna sigurnost kategorija je prava u koju smo za ovo
istrazivanje ukljucili pravo svakog pojedinca da ne budeizlozen
nijednom obliku ponizenja, ismijavanja, vrijedanja, fizicke pri-
jetnje i fizickog napada. Tom nizu prava dodali smo odsustvo
pljackeiobmane, bududidajeijednoidrugo napad naintegritet
osobe. Sloboda od nasrtaja na mentalniifizickiintegritet osobe
bitna je za uspostavu i o€uvanje njezina osjeaja zasti¢enosti,
kao i osje¢aja povjerenja u sebe, druge i zajednicu. To je, zajed-
no s uzivanjemdrugih, prethodno spomenutih prava, temelj za
odrZanje osjecaja vlastite modi u upravljanju svojim Zivotom,
bez Cega pojedinac ne moze uspostaviti i odrzati osjecaj osob-
nog dostojanstva. Pitanje osobnog dostojanstva odlucili smo
raspraviti zajedno s nizom prava koja se odnose na mentalni
i fizicki integritet osobe, jer smatramo da je ta veza kljucna za
dobrobit osoba starije dobi. Zbog smanjenih funkcionalnih spo-
sobnosti, osobe starije zZivotne dobi ceS¢e su Zrtve mentalnog i
fizitkog nasilja, Sto nedvojbeno utjece na razvoj osjecaja nesig-
urnosti i povlacenje iz zivota zajednice u kojoj Zive.

Da bismo ispitali jesu li stariji Zagrepcani sigurni u svom
okruzenju, uinstrument smo ukljucili Sest skupina povreda: od
psovanja, vrijedanja i ismijavanja te omalovazavanja ili ignori-
ranja, preko pljacke i obmane, do guranja i fizicke prijetnje te

fizickog napada. Povredu sigurnosti u tim aspektima promatrali
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smo u tri konteksta: u obitelji, domuijavhom prostoru, odnosno
na ulici. Ispitanici koji zive u domu svoje su odgovore unosili za
sva tri konteksta, a ispitanici koji Zive u svom stanu ili kué¢i samo
za obitelj i javni prostor.

Usporedimo li ove podatke s prethodnima, uo¢avamo da
se u kategoriji sigurnosti i dostojanstva osobe prava ispitanika
u obje skupine kr3e Ce3ce (slike 24a i 24b). Ispitanicima koji zive
u domu ta se prava znatno vise krse u domu i javnom prostoru

nego u odnosu na obitelj (slika 24a).

SLIKA 24A — Uskra¢enost prava iz kategorije sigurnosti i dos-
tojanstva osobe u kontekstu obitelji, doma i javnhog prostora:
ispitaniciizdoma (%)

1,8
Psovanje, vrijedanje, ismijavanje h 13,4
I

3,7
Omalovazavanjeiignoriranje L 9,8
\
. e . .. . 0'6
Guranje ili fizicka prijetnja L 4,3
|
0,6
Fizicki napad L 1,8

1,8
Pljacka ; 9,1
—
Obmana 4,9

LEGENDA W Obitelj H Dom
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U domu je otprilike svaki sedmi ili osmi dozivio da ga drugi
psuju, vrijedaju i ismijavaju, svakog desetog se omalovazavalo
ili ignoriralo, a svakog jedanaestog su opljackali. Manji broj
ispitanika tuzio se na guranje i fizicku prijetnju te na obmanu.
Psovanje, vrijedanje i ismijavanje, zajedno s pljackom te guran-
jemifiziCkom prijetnjom dominantni su oblici povrede prava te
skupineispitanika u javnom prostoru. Obitelj se ovdje pojavljuje
kao manje znacajan cimbenik. Manji broj ispitanika iz doma
potvrdio je da ih obitelj omalovazavailiignorira, odnosno da ih
obmanjuje. Ohrabruje podatak da je fizicki napad vrlo rijetka
pojava u sva tri konteksta, no to znadi da su ispitanici koji su
prosli takva iskustva osobito ranjiv dio starije populacije na koji
drustvo treba usmjeriti posebnu pozornost prilikom unaprjedenja
sustava zastite prava starijih osoba.

Ispitanici koji zive u svom stanu ili kuéi od obitelji najceSce
trpe zbog psovanja, vrijedanja i ismijavanja te obmane i
omalovazavanjailiignoriranja (slika 24b). Za njih je klju¢ni prob-
lem javni prostor. Podaci potvrduju da su ispitanici koji zive u
svom kucanstvu u relativno velikom broju bili povrijedeni u svim
pravima u kategoriji osobne sigurnosti i dostojanstva, s izuzet-
kom fizickog napada. Otprilike je svaki peti ispitanik dozivio da
ga se na ulici psuje, vrijeda ili ismijava, svaki Sesti da ga drugi
omalovazavaju ili ignoriraju, svaki sedmi ili osmi da ga guraju
ilimu fizicki prijete, svaki deseti da ga obmanjuju, a svaki deveti
bio je opljackan.

Usporedimo li odgovore nasih dviju skupina ispitanika u ovoj
kategoriji prava u odnosu na obiteljski kontekst i kontekst ulice,

odnosno javnog prostora, pokazuje se da su ispitanici koji zive
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usvom stanuili kuci u nepovoljnijem poloZaju od ispitanika koji

Zive udomu.

SLIKA 24B — Uskraenost prava iz kategorije sigurnosti i dosto-
janstva osobe u kontekstu obitelji i javnog prostora: ispitanici

koji Zive u svom stanu ili kuéi (%)

Psovanje, vrijedanje, ismijavanje
Omalovazavanjeiignoriranje
Guranije ili fizicka prijetnja
Fizicki napad

Pljacka

Obmana

LEGENDA H Obitelj W Ulica

Potonjaje skupina od strane obitelji statisticki znatno manje
izlozena psovanju, vrijedanju i ismijavanju, ali i obmani. U ja-
vhom prostoru su se statisticki znacajne razlike pojavile u Cestici
psovanja, vrijedanjaiismijavanja®, potom omalovazavanjaiig-
noriranja® te obmane?> na Stetu ispitanika koji Zive u svom stanu
ili kuci te u Cestici pljacke?® na Stetu ispitanika koji zive u domu.
Na pitanje obraéaju li sei kome za pomo¢ kad im se prava iz kat-
egorije sigurnosti i dostojanstva osobe povrijede u bilo kojem

kontekstu, odgovorilo je 28 ispitanika koji zive u svom stanu ili
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kuci, $to znaci oko jedne petine od ukupnog broja ispitanika u
toj skupini. Od tog je broja nesto manje od polovice potvrdilo da
se obratilo odgovarajué¢im sluzbama, najcesce policiji,asamo je
1 ispitanika odgovorilo i na pitanje o ucincima prijave, od kojih
je sedam potvrdilo da uc¢inaka nije bilo. U skupiniispitanika koji
Zive udomu, na prvo pitanje odgovorilo je 36 ispitanika, od kojih
je 29 zatrazilo pomoc¢ odgovarajucih sluzbi. Na pitanje o u¢incima
odgovorilo je 25 ispitanika iz te skupine, od kojih je dvije treéine
potvrdilo da od prijave nisu imali nikakve koristi.

Nakon niza pitanja o povredama prava koje su osobno
dozivjeli, zanimalo nas je Stoispitanici misle o tome koliko starije
osobe unasem drustvu opéenito trpe povrede svojih prava koja
su klju€na za odrZanje osjecaja osobnog dostojanstva. S tom
smo svrhom od ispitanika zatrazili da na Cetverostupanjskoj
skali procijene koliko su starije osobe opéenito odbacene kao
druStveno nekorisne, koliko im je povrijedeno dostojanstvo, ko-
liko su diskriminirane ujavnim sluzbama, prepustene same sebi
kad imaju zivotnih problema, ismijavane zbog starosti, izolirane
od drugih i fizicki zlostavljane.

S obzirom na to da je prethodno utvrdeno da prava velike
vecine nasih ispitanika u svih pet promatranih kategorija nisu
bila ugroZena, obradom pitanja o ,opéem dojmu"” ispitanika u
ovom podrucju dobiveni su zanimljivi rezultati (slika 25). Gledajudi
podatke dobivene na cijelom uzorku, proizlazi da znacajan broj
nasih ispitanika smatra da su starije osobe u nasem drustvu
zrtve diskriminacije po svim odabranim Cesticama. Ipak, Cini se
da je odbacenost starijih osoba kao drustveno nekorisnih i nji-

hova prepustenost samima sebi kad imaju zivotnih problema,
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Odbacene kao drustveno nekorisne
PoniZzene u svom dostojanstvu
Diskriminirane u javnim sluzbama
Prepustene same sebi kad imaju problema
Ismijavane zbog starosti

Izolirane od drugih

Fizicki zlostavljane

27

M,=2,46; SD_=0,958
Md=2,o3; SDd:1,102;
t=3,65

df=276;

p<o0,01.

28

M,=1,85; SD,=0,837
M =2,41; SD=t=2,46
df=190,97

p<0,05.

kao i njihova druStvena izoliranost, najveci problemi s kojima

se suoCavaju starije osobe opéenito.

sLIKA 25 — Koliko su opéenito starije osobe Zrtve odabranih ob-
lika diskriminacije: ispitanici koji zive u svom stanu i ispitanici

koji zive u domu (% od "mnogo" i "vrlo mnogo")

LEGENDA W Ziveustanuili kuéi W Zive udomu

Razlike izmedu ispitanika koji zive u svom stanu u odnosu
na ispitanike koji zive u domu uocene su u svim Cesticama, no
statisticki su potvrdene samo u odnosu na dvije. Ispitanici koji
Zive u svom stanu ili kuci u prosjeku vise misle da je u nasem
druStvu dostojanstvo starijih osoba ponizeno,?” dok ispitanici
izdomova Ce3¢e spominju fizi€ko zlostavljanje starijih osoba.?®

Cini se da je povreda dostojanstva starijih osoba ¢vrsto pove-
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zana s nedostatkom pomodi kad imaju problema, izoliranos¢u
i ismijavanjem zbog starosti. S druge strane, utvrdeno je da
prepustenost samima sebi kad imaju zivotni problem istovre-
meno znaci i odbacenost starijih osoba kao nekorisnih ¢lanova
druStvene zajednice.

Krajnje je zabrinjavajuci podatak, koji bi svakako trebalo
provjeriti daljnjim istrazivanjima, da procjena stupnja fizickog
zlostavljanja starijih osoba ne korelira ni s jednim drugim odab-
ranim oblikom diskriminacije osim sa stupnjemismijavanja zbog
starosti. Taj podatak ukazuje na trend militantne fetiSizacije
mladosti i vitalnosti u sklopu kojega starije osobe nisu samo
objekt izrugivanja nego i zrtve fizicke agresije.

Takoder je zabrinjavajuce da se diskriminacija u javnim
sluzbama ne vidi kao nesto 5to je povezano i s jednim drugim
oblikom ugrozavanja prava osim s ponizenjem dostojanstva. To
je, ¢ini se, naprosto nacin na koji javne sluzbe funkcioniraju, pa se
takav postupak kod nasih ispitanika povezuje samo s osje¢ajem
ponizenja osobnog dostojanstva.

RAZVOJNI POTENCIJALI 47.

lako se Cesto istiCe da starije osobe imaju veliko zivotno i profe-
sionalno iskustvo, njihovo akumulirano znanje i njihove poten-
cijale suvremena drustva rijetko koriste. Slican odnos prema
iskustvu starijih osoba prevladava i u Hrvatskoj. Osim u iznim-
nim slucajevima, odlazak u mirovinu znaci naglo i nepovratno
stavljanje u mirovanje znacajnih ljudskih resursa. U skladu s tim,

ne treba Cuditi da je otprilike dvije petine ispitanika potvrdilo
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da su starije osobe kod nas odbacene kao drustveno nekorisne
i da je njihovo dostojanstvo ponizeno. Osjecaj osobnog dosto-
janstva je relacijska kategorija. Cvrsto je povezana sa svije3¢u o
osobnoj vrijednosti u kontekstu zahtjeva koje drustvo postavlja
pred pojedinca i ukljucuje drustveno pozeljan repertoar znanja,
vjestina i sposobnosti kojima pojedinac osigurava vlastitu do-
brobit i pridonosi dobrobiti drustva.

S obzirom na to da su ispitanici na pitanje vide li sebe kao
teret uglavhom odgovorili negativno, zanimalo nas je misle
li da su njihove kompetencije u naSem drustvu neopravdano
zanemarene. Stim ciljemim je postavljeno jednostavno pitanje:
.Posjeduju li starije osobe vrijedna znanjaiiskustva koja u nasem
druStvu nisuiskoristena?” Iznenadilo nas je da je devet od deset
ispitanika na to pitanje odgovorilo potvrdno (slika 26) i da su
u tome nase dvije skupine ispitanika homogene. Izmedu ispi-
tanika koji Zive u svom kucanstvu i ispitanika koji Zive u domu
nije, naime, nadena statisticki znacajna razlika u stavu da nase

drustvo zanemaruje akumulirana znanja i vjestine starijih osoba.

SLIKA 26 — Posjeduju li starije osobe vrijedna znanja i iskustva

koja u naSem drustvu nisu iskoristena (%)

Da Ne
89,3 10,7

Uzroke druStvenog zanemarivanja potencijala starijih osoba

gotovo polovica ispitanika povezuje s nedostatkom drustvene
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brige za ljude nakon umirovljenja (slika 27). Otprilike troje od de-
setih kaorazlog navodi nedostatak odgovarajucih programa za
drustveno aktiviranje starijih osoba i prevladavajué¢e misljenje
u nasoj kulturi da je mirovina kraj profesionalnog djelovanja, a
oko Cetvrtine ih spominje drustvene predrasude po kojima su
starije osobe neznalice i nekorisni ¢lanovi drustva. No vise od

Cetvrtine ispitanika misli da je problem i u njima samima, bilo

dajerijec o nedostatku inicijative medu njima ili o njihovoj nein

formiranosti o odgovarajué¢im programimaiiinicijativama kojima

se starije osobe poticu na drustveno ukljucivanje. Odgovori ispi
tanika koji zive u svom stanu ili kuéiiispitanika koji zive u domu
relativno su ujednaceni kad je rijeC o0 uzrocima zanemarivanja.

Jedina statisticki znacajna razlika medu njima utvrdena je u

vezi s nedostatkom odgovarajuéih programa za drustveno ak

korisnici domova.®

SLIKA 27 — Zasto znanjaiiskustva starijih osoba nisu iskoristena

u nasem drustvu? (%)

Nedostatak druStvene brige za ljude nakon umirovljenja
Nepostojanje odgovarajucih programa za starije
Predrasude o starijima kao neznalicama i nekorisnima
Opce misljenje da je mirovina kraj stru¢nog djelovanja
Nedostatak odgovarajuce inicijative medu starijima

Neinformiranost starijih o takvim moguénostima
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df=1
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lako je izrazito velika veéina ispitanika potvrdila da starije os-
obe opéenito posjeduju vrijedna znanja i iskustva koja nase
druStvo ne koristidovoljno, svioninisu voljni osobno se drudtveno

angazirati (slika 28)

sLIKA 28 — Na koji nacin starije osobe mogu pomocdi svojoj za-
jednici? (%)

Volontiranje, rad u domu
PrenoSenje znanja i iskustva 19,4
Kuéanski poslovi

Rad s djecom, poduka
Umijetnicke aktivnosti
Savjeti, druzenje

Ne moZe zbog bolesti

Nikako, dosta se naradio/la

Ostalo

Na pitanje: ,DaVam se za to pruzi prilika, kako (u ¢emu) biste
Vi kao umirovljenik/ca svojim znanjem i vjeStinama mogli pri-
donijeti svojoj zajednici?”, oko 16 posto ih odgovara da u tome ne
bi mogli sudjelovatizbog bolesti, a oko 14 posto ih tu moguénost
odbija jer smatra da su se tijekom zivota dosta naradili. Medu
ispitanicima koji zele nastaviti pridonositi svojoj zajednici, sva-
ki peti kao svoj moguci doprinos navodi prenosenje drugima

svojih znanjaiiskustava, oko 16 posto ih spominje volontiranje,

100



¢emu su osobito skloni korisnicidomova, a otprilike svaki deseti
potvrduje da bi drugima, osobito mladima, mogao pomodi sav-
jetimailidruzenjem, ali i pomagati u kuéanstvima i Cuvati djecu.
Sudjelovanje u Zivotu suvremene zajednice od svih gradana
traZi obnavljanje postojecih i stjecanje novih znanja i vjestina.
CjeloZivotno ucenje omogucuje pojedincu da se uspjesnije nosi
s brojnim izazovima u privatnom i javnom Zivotu, zbog cega je
vazno da drusStvo osigura potrebne uvjete za ucenje svim svojim
gradanima bez obzira na dob. Kako bismo provjerili sto o tome
misle osobe starije zivotne dobi, ispitanicima smo postavili pi-
tanje bi li druStvo svojim gradanima nakon odlaska u mirovinu
trebalo osigurati odgovarajuce uvjete za stjecanje novih znanja
ivjeStina kako bi oni mogli u¢inkovito sudjelovati u zivotu svoje
zajednice. Iznenadilo nas je da je 87 posto ispitanika potvrdno
odgovorilo na to pitanje (slika 29) i da se po tome statisticki
znacajno ne razlikuju ispitanici koji zive u svom kuéanstvu od

ispitanika koji zive u domu.
SLIKA 29 — Treba li starijim osobama drustvo osigurati potrebne

uvjete za stjecanje novih znanja i vjestina? (%)

Da Ne
89,3 10,7

Te dvije skupine ispitanika ne razlikuju se medusobno ni u
odredivanju znanjaivjestina koje starije generacije trebaju ako

Zele aktivno sudjelovati u zivotu svojih zajednica. Na to je pitanje
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4.8.

odgovorilo oko tri petine ispitanika, od kojih 30 posto misli da
im najvise nedostaju tehnoloska i informaticka znanja; svaki
peti navodi potrebu za u€enjem stranih jezika; nesto manji broj
smatra da su im nuzna znanja o tjelovjezbi i zdravoj prehrani
kako bi pobolj3ali kvalitetu svog zivota; nekolicina spominje
poduku iz umjetnickog izrazavanja i ru¢nog rada, a tek pokoji

ucenje drustvenih i gradanskih vjestina (slika 30).

SLIKA 30 — Koja su znanja i vjeStine starijim osobama najpotreb-

niji? (%)

Tehnoloska i informaticka pismenost
Znanje stranih jezika i dr. disciplina
Umijetnicko izrazavanje, rucnirad
Tjelovjezba, zdrava prehrana
Drustvene i gradanske vjestine
NiSta, nema potrebe

Ostalo

OSVRT NA PROMJENE TIJEKOM ZIVOTA

Na kraju se od ispitanika trazilo da danasnje vrijeme usporede
s vremenom svoje mladosti i da izdvoje pozitivne i negativne
promjene koje su se zbile utom razdoblju. Pitanje je bilo otvore-
noga tipa, pa suispitanici samostalno formulirali odgovore koji

su potom kodirani. Zanimljivo je da je na pitanje o pozitivhim
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promjenama odgovore dalo 64 posto, a na pitanje o negativhim
promjenama 81 posto ispitanika.

Odgovori na pitanje o pozitivnim promjenama svrstani su u
osam kategorija, a na pitanje o negativnim promjenama u deset.
Najvedibroj, izmedu 24 i 30 posto ispitanika, pozitivne promjene
vidi u napretku tehnologije i znanosti, ve¢im gradanskim slobo-

dama, vecoj dostupnosti informacija i miru u svijetu (slika 31).

SLIKA 31— Pozitivhe promjene tijekom zivota (%)

Napredak tehnologije, znanosti

Bolji drustveni i individualni standard
Bolje obrazovanje, zdravstvo

Vece slobode, dostupnost informacija i mir
Bolja skrb za starije osobe

Sve je bolje nego prije

Nema pozitivnih promjena

Ostalo

Oko 16 posto ih navodi poboljsanje drustvenog i individual-
nog zivotnog standarda, oko 7 posto unaprjedenje obrazovnog
i zdravstvenog sustava, a zanemariv broj ih potvrduje da je ti-
jekom njihova zivota doslo do poboljSanja skrbi za starije osobe
ilidaje,sve bolje nego prije". Potonjima se suprotstavlja skupina
u kojoj se naslo 16 posto ispitanika, koja drzi da u promjenama

koje su se zbile tijekom njihova zivota nema nista pozitivnoga.
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lako se odgovoriispitanika koji Zive u svom kucanstvu razlikuju
od odgovora onih koji zive u domu, te se razlike nisu pokazale
statisticki znacajnima. Drugim rijeCima, te se dvije skupine rela-
tivno dobro slazu u odredivanju pozitivhih promjena od vremena
svoje mladosti do danas.

Medu deset kategorija u koje su svrstani odgovori ispitani-
ka o negativnim promjenama tijekom njihova zivota, dominira

kategorija ,naruseni meduljudski i obiteljski odnosi” (slika 32).

SLIKA 32 — Negativne promjene tijekom zivota (%)

Pad zivotnog standarda i kvalitete zivota
Nezaposlenost, besperspektivnost
NaruSeni odnosi medu ljudima i u obitelji
Porast materijalizma

Prevelike slobode i druStvene anomalije
Nepostivanje starijih

Neodgojenost mladih

Nema negativnih promjena

Ranije je sve bilo bolje

Ostalo

Odgovore koji spadaju u tu kategoriju dalo je oko 25 posto
ispitanika. lzmedu 13 i 16 posto njih navodi pad zivotnog stan-
dardaikvalitete zivota, nezaposlenost i besperspektivnost kod
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mladih te prevelike slobode i ucestale pojave drustvenih anom-
alija. Svaki deseti misli da je problem u nepoSstivanju starijih, a
manji broj ih spominje porast materijalizma i propuste u odgoju
mladih. | kod navodenja negativnih promjena tijekom svog zZivota
nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika koji
Zive u svom stanu ili kuéi i onih koji Zive u domu.

Zanimljivo je da suispitaniciizrazenije polarizirani u svojim
stavovima samo u odnosu na promjene zivotnog standarda i
sloboda pojedinca. Naime, gotovo isti broj ih smatra da se ti-
jekom njihova zivota drustveniiindividualni standard pobolj3aoi
pogor3ao. Isto tako, dok jedni poveéanje sloboda pojedinca vide
kao pozitivhu promjenu, za druge je ta promjena negativna, zbog
Cega navode problem prevelikih sloboda. Takoder je zanimljiv po-
datak da nezanemariv brojispitanika drzida u promjenama koje

su se zbile tijekom njihova zivota nema nicega pozitivnoga. e
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RASPRAVA
I ZAKLJUCAK

5.




ako su starije osobe ravnopravne u svojim pravima i sloboda-
I ma sa svakim drugim gradaninom, one se uodnosu na druge
nalaze u neravnopravnom polozaju kad je rijec o uzivanju svojih
prava. Da bi one i u tom segmentu bile ravhopravne, drzava i
drustvo trebaju im osigurati dodatne mjere potpore. Time nije
reCeno nista novo. Sva suvremena drustva identificirala su sta-
rije osobe kao posebno osjetljivu skupinu gradana koja se stiti
posebnim mjerama, u skladu s drustvenom percepcijom njiho-
va stanja i njihovih potreba. S obzirom na to da ih se u pravilu
vidi kao nemocéne i daim se, u skladu s tim, pristupa s pozicija
deficitarnosti i drustvene ovisnosti, logicno je da se kvaliteta
njihova zivota prvenstveno mjeri zadovoljavanjem njihovih eg-
zistencijalnih potreba, zbog Cega se i druStvena skrb svodi na
mjere socijalne zastite.

No u posljednja dva-tri desetljeéa u svijetu se sve Ce3¢ée Cuju
glasovi da protekcionisticki pristup i postojeci oblici drustvene
skrbi koji se na njega oslanjaju nisu dostatni za starije i da ih
treba nadopuniti proaktivnim i diferenciranim mjerama. lako
sve starije osobe prolaze iskustvo starenja, u smislu smanjenja
tjelesnih i mentalnih sposobnosti, starost za mnoge od njih ne
znaci nemoc i mirovanje, barem ne na pocetku ulaska u stariju
zivotnudob. U tomeje, Cini se, velika razlika izmedu danasnjihi
nekadasnjih generacija starijih. Danasnje generacije u prosjeku
su vitalnije, obrazovanije, informiranije, financijski neovisnije,
stambeno sredenije, ali i svjesnije svojih prava i upornije u svo-
jim zahtjevima za uzivanjem tih prava.

S obzirom na to da ljudska vrsta zivi sve dulje, da se broj
starijih osoba u ukupnoj svjetskoj populaciji povecava, da razvi-
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jene zemlje sve brze stare a nerazvijene se pomladuju te da su
drustveni resursi namijenjeni socijalnoj zastiti starijih osoba vec
sada nedostatni, nalazenje nacina da se sve ve¢em broju starijih
osoba osigura kvalitetan zivot a da se istovremeno ne ugroze
druStveni resursi potrebni za razvoj mladih generacija, postaje
danas jedan od najvecih globalnihizazova. U skladu s tim, u svi-
jetu se sve veca pozornost posvecuje razvojnim potencijalima
starijih osoba i trazi njihovo aktivno ukljucivanje u drustvo. Ta
je promjena osobito vidljiva u Europi u kojoj stanovnistvo sve
brze stari, zbog Cega je 2012. godina bila proglasena Europskom
godinom aktivnog starenja i medugeneracijske solidarnosti.
Nacelo medugeneracijske solidarnosti i ukidanje siromastva
osoba starije dobi i dalje ostaju prioritetni drustveni ciljevi u
ovom podrudju, no druStvena akcija za osiguranje prava i do-
brobiti starijih nije visSe iskljuivo motivirana zastitom nego
osiguranjem uvjeta koji starijim osobama omogucuju aktivno
drustveno ukljucivanjei kontinuiran razvoj njihovih potencijala.
Republika Hrvatska spada u skupinu zemalja u kojima su
indeks starenja i koeficijent starosti odavno presli kriticne vri-
jednosti. Te vrijednosti i dalje rastu, a po nekim bi procjenama
vec za petnaestak godina svaki Cetvrti hrvatski gradanin mogao
biti stariji od 65 godina. lako su pokazatelji za Grad Zagreb nesto
povoljniji, ubrzani proces starenja pogada i njegovo stanovnis-
tvo. Unatoc tome, takav nepovoljan trend se ni u Hrvatskoj niu
Gradu Zagrebujos nevidi kao drustveni problem, a niosiguranje
kvalitetnog zivota starijih osoba nije postao jedan od druStve-
nih prioriteta. Jedan od ¢imbenika druStvenog zanemarivanja

tog problema svakako jeiclanak 63. Ustava Republike Hrvatske
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po kojemu se zastita starijih i nemoc¢nih utvrduje iskljucivo kao
duznost djece. Stoga ne iznenaduje da je i danas izrazito mali
broj starijih stanovnika Hrvatske obuhvaéen nekim oblikom
skrbiiusluga koje pruzaju javne ustanove i organizacije civilnog
drustva, aliida je drustvena skrb u najvecoj mjeri svedena na za-
dovoljavanje egzistencijalnih potreba starijih osoba, odnosno na
zastitu njihovih socijalnih prava. lako je socijalna zastita temelj
osiguranja dobrobiti osoba starije zivotne dobi, zanemarivanje
pitanja osiguranja njihovih ostalih prava, osobito prava na drus-
tveno ukljucivanje te na njegovanje i razvoj njihovih potencijala,
nuzno dovodi u pitanje ucinkovitost i same socijalne zastite.
Kako bi provjerila u kojoj mjeri stariji stanovnici Grada Zagre-
ba uzivaju svoja prava i utvrdila na koje njihove potrebe jos nema
zadovoljavajuéeg drustvenog odgovora, Zaklada ,Zajednicki put”
je, usuradnjis Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska pra-
va i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu i Studijskim centrom socijalnog rada Pravnog fakul-
teta Sveudilista u Zagrebu, a uz potporu Gradskog ureda za so-
cijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, 2012. godine pokrenula
istrazivacki pilot-projekt ,Ljudska prava starijih osoba u Gradu
Zagrebu”. Istrazivanje je prvenstveno bilo usmjereno na priku-
pljanje podataka o uzivanju prava medu starijim stanovnicima
Zagreba i razlikama koje u tome postoje izmedu starijih osoba
koje Zive u svom kuéanstvu i onih koje Zive u domu za starije i
nemocne. No s obzirom na to da se uzivanje ljudskih prava jos
nije uvrijezilo pri istrazivanju starijih osoba i da u tom podruc-
ju nema odgovarajucih istrazivackih instrumenata, projektom

se istovremeno provjeravala i relevantnost istrazivacke teme i
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primjerenost izvornog anketnog upitnika.

U upitniku su pitanja bila rasporedena u tri Siroke cjeline.
Jedna je, osim demografskih podataka, kao 3to su spol, dob,
stupanj obrazovanja, zanimanje tijekom radnog vijeka, duljina
radnog staza i godina odlaska u mirovinu te stanovanje (stan/
kuca ili dom za starije i nemocéne osobe), obuhvacala niz vari-
jabli koje su uobicajene u istrazivanjima osoba starije zivotne
dobi, kao sto su funkcionalna sposobnost, omiljene dnevne ak-
tivnosti, dnevne radne obveze i sudjelovanje u radu organizacija
civilnog drustva. Druga, srediSnja ¢jelina upitnika sadrzavala je
pitanja o pravima starijih osoba i bila je podijeljena u tri dijela:
poznavanja prava, koristenje prava i reakcija na uskraéena pra-
va. U dijelu kojim se ispitivalo koriStenje prava, pitanja su bila
rasporedena u pet kategorija: socijalna sigurnost, odgovara-
judi Zivotni standard, gradanska i kulturna prava, neovisnost i
informiranost te sigurnost i osobno dostojanstvo. Tre¢a cjelina
sadrzavala je stavove o potencijalima starijih osoba i njihovu in-
teresu za stjecanjem novih znanjaivjestina sa svrhom aktivhog
sudjelovanja u Zivotu zajednice.

Krajnja svrhaistrazivanja bila je pridonijeti unaprjedenju su-
stava zaStite i promicanja prava starijih osoba u Gradu Zagrebu s
osloncem na empirijske pokazateljeiu skladu s medunarodnim
i europskim smjernicama za promicanje aktivnog, participativ-
nog i dostojanstvenog starenja.

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od ukupno 309
osoba starije zivotne dobi. Otprilike polovica ispitanika Zivjela
je usvom stanuili kuéi, a polovica u domu za starije i nemocne

osobe. Birani su prema odredenim kriterijima u suradnji s djelat-
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nicima pet domova, dva gerontoloska centra, jedne karitativne
ustanoveitriumirovljenicke udruge. Te dvije skupineispitanika
bile su relativno ujednacene prema nizu odabranih demograf-
skih obiljezja. Oko polovice od ukupnog broja ispitanika imalo
je zavrSenu srednju Skolu, a oko jedne trecine zavrsenu visu
Skolu ili fakultet. Vise od jedne trecine ih je bilo zaposleno na
radnome mjestu u kategoriji tehnicara, stru¢nog suradnika i

administrativnog sluzbenika, a oko Cetvrtine ih je radilo na po

slovima u rangu diplomiranog inzenjera ili stru¢njaka. Vise od
tri petine svih ispitanika otislo je u redovitu mirovinu s 311 vise
godinaradnog staza, a gotovo tri Cetvrtine ih je ostvarilo pravo
na osobnu mirovinu.

Velika vecina ispitanika bila je funkcionalno sposobna u
vrijeme istrazivanja u odnosu na svih pet promatranih aktiv-
nosti, kao $to su odrzavanje osobne higijene, dizanje iz kreveta,
pripremanje hrane, odlazak u prodavaonicu ili na trznicu i po-
spremanje svoje sobe, stanailikuée. No, unato€ tome, dane su
provodili u pasivnim aktivnostima, kao Sto su gledanje televizije,
Citanje novina i druzenje s obitelji i prijateljima. Manji broj, i to
uglavnom ispitanica koje su obavljale neplaeni posao u obite-
lji, imao je neku redovitu radnu obvezu. Izrazito ih je malo bilo
uklju€eno urad organizacija civilnog drustva, kao $to su udruge
uuzem smislu, vjerske organizacije, politicke stranke i profesio-
nalna udruzenja. lzuzetak su druStva umirovljenika, u radu kojih
jesudjelovalo oko Cetvrtine svih ispitanika, medu kojima je bilo
znatno vise onih koji su Zivjeli u svom stanu ili kudi.

Kad usporeduju kvalitetu svoga zivota s drugim umirovlje-

nicima, ispitaniciiz obje skupine potvrduju da ne zZive ni bolje ni
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loSije od drugih. Njihove samoprocjene variraju u odnosu na dob,
spol, mjesto stanovanja i mjesecna primanja. Najstariji ispita-
nici, muskarci, korisnici domova i osobe koje primaju osobnu
mirovinu, zadovoljniji su svojim zivotom od skupine najmladih
ispitanika, zena, ispitanika koji zive u svom stanu ili kuéi i ispi-
tanika koji primaju socijalnu pomo¢ili ovise o pomodi obitelji. S
obzirom natodaihveéina prima osobnu mirovinu te da je stam-
beno zbrinuta i funkcionalno sposobna, ispitanici svoju starost
nevide kao teret ikome osim sebi samima, a za negativnu sliku
starenja koja je prisutna u nasem drustvu najvise okrivljuju po-
liticare, medije i tradiciju.

Obradom podataka u podrucju prava starijih osoba utvr-
deno je da vrlo mali broj ispitanika poznaje svoja prava i da se
po tome medusobno ne razlikuju ispitanici koji zive u domu i
ispitanici koji zive u svom kucanstvu. Unatoc€ tome, relativho
se malom broju ispitanika uskraéuju prava iz ve¢ine promatra-
nih kategorija, u ¢emu opet postoje razlike ovisno o kontekstu
koji se ispituje. S obzirom na to da se istrazivanjem nastojalo
utvrditi postoje lirazlike u uzivanju prava izmedu ispitanika koji
Zive u svom stanu ili kudiiispitanika koji Zive u domu za starije
i nemocne osobe, kontekst je za prvu skupinu ispitanika obu-
hvacéao obitelj i, tamo gdje je to bilo primjereno, javne sluzbe ili
javniprostor, azadrugu je, osim obitelji i javnih sluzbi, odnosno
javnog prostora, obuhvatio josidom.

U kategoriji socijalne sigurnosti, medu ispitanicima doma ne-
StojevisSe onih kojima je dom uskratio lije¢nicku pomoé, njihova
obitelj socijalnu pomoé, a javne sluzbe dodatnu zdravstvenu skrb.

Medu ispitanicima koji Zive u svom stanu ili kuci najvedi je broj
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onih kojima su javne sluzbei obitelj uskratile pravo nalijecnicku

pomoc¢, ajavne sluzbe jos i pravo na socijalnu pomoc¢ i dodatnu

zdravstvenu skrb. Podatak da, u odnosu na obitelj i dom, javne

sluzbe nezanemarivom broju ispitanika uskracuju vecinu prava iz
kategorije socijalne sigurnosti, osobito lijecnicku pomoc¢, i da su

u tome ispitanici koji Zive u svom stanu ili ku¢i u nepovoljnijem

polozaju od korisnika domova, ozbiljno dovodi u pitanje sustav
druStvene skrbi za starije osobe u Gradu Zagrebu. Javne sluzbe

uspostavljaju se kako bi ucinkovito zadovoljile potrebe svih gra-
dana neovisno o njihovim sposobnostima, podrijetlu, dobiisl.,a

osobitu odgovornostimaju upravo prema onim gradanima koji

pripadaju ranjivim skupinama medu koje spadaju osobe starije

Zivotne dobi. S obzirom na to da je istrazivanjem potvrdeno da

su u kategoriji socijalne sigurnosti ugrozeniji ispitanici koji zive

u svom kucéanstvu, potrebno je preispitati rad javnih sluzbi upra-
vo u odnosu na tu podskupinu, buduéi da ona nije neposredno

institucionalno zasti¢ena u ostvarivanju svojih prava kao 5to je

to slucaj s korisnicima domova.

Podaci o uzivanju prava u kategoriji odgovarajuceg Zivotnog
standarda ukazuju na to da seispitanici koji zive u svom stanuili
kuéinalaze u nesto povoljnijem poloZaju od ispitanika koji Zive u
domu u svih sedam promatranih prava, dok su ispitanici koji Zive
u svom stanu ili ku¢i nesto viSe zakinuti od korisnika domova u
osiguranju odgovarajuce odjece i obuce. lako se kvaliteta hra-
ne pojavila kao najveéi problem i u obitelji i u domu, taj je pro-
blem znatno prisutniji u potonjem kontekstu. Broj ispitanika iz
domova koji su potvrdili da im se uskracuje pravo na kvalitetnu

prehranu Cetiri je puta veci od broja onih koji su nezadovoljni
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kolicinom dobivene hrane. Taj podatak ukazuje na promjenu
odnosa prema prehrani medu starijom populacijom. Danasnje
generacije starijih Zagrep¢ana, €ini se, ne zadovoljava samo pun
tanjuriraznolika hrana pripremljena u skladu s nutricionistickim
standardima, nego i pitanje kvalitete hrane, Sto podrazumijeva
vecu kontrolu podrijetla namirnica, njihova skladistenja i pri-
preme. Na taj zaklju€ak upuéuje i podatak da se ispitanici Zele
viSe informirati o zdravoj prehrani i tjelovjezbi kako bi odrzali
potrebnu razinu zdravlja i vitalnosti. No nerazmjer u nezado-
voljstvu kvalitetom prehrane izmedu ispitanika koji Zive u svom
kucanstvu i onih koji Zive u domu, ne mora nuzno znaciti da su
prvi u povoljnijem poloZaju. Moguce je, naime, da je povecana
osjetljivost ispitanika iz domova na kvalitetu hrane povezana
s ¢injenicom da oni dom placaju i da za to traZe odgovarajucu
kvalitetu usluga, uklju€ujuéi prehranu. Za razliku od njih, ispi-
tanici koji Zive u svom stanu ili kuci svoje zahtjeve vise moraju
uskladivatis vlastitimili obiteljskim financijskim moguénostima.
U pogledu gradanskih i kulturnih prava, vecina ispitanika
nije izlozena ogranicenjima ili zabranama bez obzira na to Zivi
liusvom kuéanstvu ili u domu. Za razliku od domova, koji man-
jem broju svojih korisnika, vjerojatno zbog sigurnosnih razloga,
uskrauju kretanje izvan doma i odlazak na utakmice ili zabave,
nezanemarivom broju ispitanika izdoma i ispitanika koji zive u
svom stanuili kuéi obitelj ogranicava kontakt s ¢lanovima obitelji
i/ili prijateljima, a onima koji Zive u svom ku€anstvu jos i praenje
omiljenih emisija na televiziji ili radiju i, osobito, telefonske
razgovore s obitelji i prijateljima. lako je dio obiteljskih zabrana

najvjerojatnije motiviran financijskim razlozima, ogranicavanje
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susreta s ¢lanovima obitelji i/ili prijateljima, dakle s onima do ko-
jihim je stalo, upucuje na zakljucak da ti ispitanici trpe prisilnu
izolaciju, odnosno da su zrtve obiteljskog nasilja.

Podaci 0 uzivanju prava u kategoriji neovisnosti i informi-
ranosti potvrduju da domovi svojim korisnicima najvise uskracuju
pravo na informiranost o njima vaznim stvarima, ali i da se
nezanemarivom broju u tom kontekstu ogranicava pravo na
iznoSenje vlastitog misljenja i stava. Uskracivanje vaznih infor-
macija najcesci je problem i obiteljskog konteksta. No €ini se
da je obitelj znatno restriktivnija prema ispitanicima koji zive u
svom stanuili kuci. Oni se, u usporedbi s ispitanicima koji Zive u
domu, nalaze u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na veéinu prava
iz ove kategorije, zbog toga 5to se obitelj prema njima ces¢e ne-
potrebno, pailazno, postavlja zastitnicki. Njima, naime, obitelj
znatno ceScée uskracuje informacije koje su im vazne, umjesto
njih odlucuje o stvarima koje se njih ticu, sprjecavaih uiznosenju
svoga misljenja ili stava, onemogucuje im kupnju stvari do ko-
jihiim je stalo, nepotrebno obavlja stvari umjesto njih i, Stovise,
prisiljava ih da kazu ili u€ine nesto Sto ne Zele.

Od svih promatranih kategorija prava, kategorija sigurnosti
i dostojanstva osobe pokazala se kao najkriti¢nija, bududida se
najve¢em broju ispitanika iz obje skupine krsi najveci broj prava
upravo u ovoj kategoriji. Relativno velik brojispitanika izdoma
dozivio je da ga se u domu i obitelji psuje, vrijeda i ismijava, a
udomu joSiomalovazava ili ignorira, okrade i obmanjuje. Ispi-
tanici koji Zive u svom kuéanstvu izlozeni su od strane obitelji
istim oblicima verbalnog nasilja i zapostavljanja. Medutim, za

obje skupine upravo je javni prostor kontekst u kojemu se njihova
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prava iz kategorije sigurnostii dostojanstva osobe najvise krse.
Time su osobito pogodeni ispitanici koji zive u svom kuéanstvu,
bududi da su ¢esce od ispitanika izdomova na ulici bili izlozeni
verbalnom nasilju, omalovazavanju ili ignoriranju, fizickom
napadu ili prijetnji i obmani, no zato su ispitanici izdomova na
ulici bili ceS¢ée mete kradljivaca.

lako su navedeni podaci o krdenju prava osoba starije dobi
zabrinjavajudi, prava slika stanja dobiva se tek kad se ti podaci
dopune podacima o tome 3to oSte¢ena osoba poduzima kad
joj se uskrati jednoiliviSe prava te Sto se dogada nakon sto ona
zatrazi pomoc ili podnese prijavu nadleznim javnim sluzbama,
tijelima ili ustanovama. Rezultati tog dijela su porazavajudi.
Ispitanici kojima je uskraéeno jedno ili vise prava u bilo kojoj
kategoriji, osim kategorije osobne sigurnosti i dostojanstva,
iznimno se rijetko odlu€uju zatraZiti pomoc ili podnijeti prijavu
protiv krsitelja. Razlog njihova mirenja u takvim slu¢ajevima
treba traZziti u krajnje zabrinjavaju¢em podatku da nadlezne
sluzbe u pravilu ne reagiraju na njihove zahtjeve, ¢cime i same
pridonose obezvrjedivanju jednog od najvaznijih nacela zastite
prava pojedinca u demokratskom drustvu — samozastiti. No
ono stododatno zabrinjava jest podatak da su u tome ispitanici
koji Zive u svom kuéanstvu u nepovoljnijem polozZaju od koris-
nika doma. Cini se da ispitanici izdoma u takvim slu¢ajevima
donekle mogu racunati na institucionalnu potporu, sto je ispi-
tanicima koji Zive u svom stanu ili kuci, zbog nedjelotvornosti
javnih sluzbi, uskraceno. lako bi se nedjelotvornost javnih sluzbi
mogla objasniti njihovom aljkavo3¢u i neodgovornoséu prema

gradanima opcenito, 5to je poseban problem koji trazii posebno
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istrazivanje, u odnosu na starije osobe njihova nedjelotvornost
znaci —diskriminaciju (Rusac, 2008).

Takav zaklju€ak proizlazi i iz odgovora ispitanika na pi-
tanje o opéem poloZaju starijih osoba u naSem drustvu. Podaci
potvrduju da oni hrvatsko drustvo opazaju kao zajednicu koja
jeneosjetljiva na potrebe starijih i neodgovorna prema njihovim
pravima. Prema misljenju ispitanika iz obje skupine, a osobito
onih koji zive u svom stanu ili kuci, najveci problemi s kojima
se suoCavaju starije osobe u nasem drustvu su prepustenost
samima sebi kad imaju problema, povrijedeno dostojanstvo,
odbacenost kao nekorisnih ¢lanova drustva, diskriminacija od
javnih sluzbi, izoliranost od drugih i ismijavanje zbog starosti.
U ovom dijelu pojavio se jos jedan krajnje zabrinjavajuci po-
datak kojega bi svakako trebalo provjeriti novim istrazivanjem.
Utvrdeno je, naime, da procjena stupnja fizickog zlostavljanja
starijih osoba nije povezana ni s jednim drugim oblikom dis-
kriminacije osim sa stupnjem ismijavanja zbog starosti. Potvrdi
li se ovaj podatak, to bi moglo znaciti da u naSem drustvu jaca
trend militantne fetiSizacije mladostiivitalnosti u sklopu kojega
se starenje kaznjava, zbog Cega starije osobe postaju predmet
izrugivanja i zrtve fiziCke agresije.

Bez obzira na stvarne razmjere odbacenosti i izoliranosti
starijih gradana, takvi slucajevi potvrduju da se naSe drustvo
ponasa neracionalno, jer propustaiskoristitiakumulirana znanja
i iskustvo koje posjeduju starije generacije. Da su njihove kom-
petencije neopravdano zanemarene, slaze se velika veéina ispi-
tanika u obje skupine, a mnogi od njih zeljeli bi svojim znanjima

i iskustvima nastaviti pridonositi zajednici u kojoj zive. Uzroke
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zanemarivanja njihovih kompetencija ispitaniciiz obje skupine
najcesce vide u nedovoljnoj drustvenoj brizi za umirovljenike,
nedostatku odgovarajucih programa za drustveno aktiviranje
starijih osoba, prevladavajuéem misljenju u nasoj kulturi da je
mirovina kraj profesionalnog djelovanja i drustvenim predra-
sudama o starijima kao neznalicama i nekorisnim ¢lanovima
drustva, no nezanemariv broj ih potvrduje da je problemiu
njima samima, bilo zato 3to im nedostaje odgovarajuce inici-
jative, bilo zato Sto su nedovoljno informirani o moguénostima
drustvenog ukljucivanja.

Ispitanici su svjesni da aktivno sudjelovanje u zivotu zajed-
nice od njih trazi obnavljanje postojecih i stjecanje novih znan-
jaivjestina. Na cjelozivotno je ucenje spremna velika vecina
ispitanika iz obje skupine. U skladu s tim, oni drze da starijim
osobama drustvo treba osigurati potrebne uvjete za ucenje
kako bi bile u stanju pridonositi razvoju svoje zajednice. Medu
novim znanjima i vjeStinama koji su im u tu svrhu najpotrebniji
tehnolo3ka je i informaticka pismenost, a potom strani jezici,
vjezbe za odrzavanje tjelesne kondicije i znanje o zdravoj prehrani.

Interes ispitanika iz obje skupine za upoznavanje s hovim
tehnologijama u skladu je s podatkom da oni napredak tehnologi-
je i znanosti najces¢e navode medu pozitivnim promjenama
koje su obiljeZile njihov Zivot, u Sto jos ubrajaju veée gradanske
slobode, veéu dostupnost informacija i mir u svijetu. Negativne
promjene pak najcesée vide u narusenim odnosima medu lju-
dima i u obitelji, a potom u padu Zivotnog standarda i kvaliteti
Zivota, nezaposlenostiinedostatku perspektive medu mladima

te u prevelikim slobodama i porastu broja drustvenih anomalija.
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Na kraju, ostaje pitanje reprezentativnosti istrazivackog
uzorka i moguénosti proSirenja rezultata analize i zaklju€aka na
stariju populaciju Grada Zagreba, ali i Hrvatske. Ako podatke o
demografskim obiljezjima nasih ispitanika, osobito obrazovni,
materijalni i stambeni status, kao i podatke o njihovoj funkcio-
nalnoj sposobnosti i koriStenju svojih prava, usporedimo s po-
dacima iz ranijih sli¢nih istrazivanja, uocit ¢emo znacajne raz-
like. Ispitanici na kojima su provedena ranija istrazivanja su po
nizu pokazatelja u znatno nepovoljnijem polozaju, zbog Cega
u tim istrazivanjima i prevladava diskurs nemodi, siromastva i
izoliranosti. S obzirom na to da veéina nasih ispitanika ne dijeli
ta obiljezja, postavlja se pitanje je li nas uzorak reprezentati-
van za Zagrepcane starije dobi, alii za starije gradane Hrvatske.
Ako on zadovoljava kriterije reprezentativnosti, znaci da su se
u Zagrebu pojavile nove generacije starijih stanovnika koje su
po svojim obiljezjima sli¢ne europskima. Ako pak on ne zado-
voljava te kriterije, znaci da smo ovim istrazivanjem obuhvatili
jednu posebnu skupinu starijih Zagrepcana koja je u dosadasnjim
istrazivanjima ostala nevidljiva. No bez obzira na to pokaze i se
jednoilidrugo to¢nim, podaci dobiveni u ovom istrazivanju uka-
zuju na potrebu proSirivanja koncepta i prakse drustvene skrbi
za starije osobe. Ako se novim generacijama starijih stanovnika
Zagreba hoce osigurati kvalitetan i dostojanstven Zivot, pri-
jeko je potrebno ne samo bolje zastititi njihova socijalna prava,
nego i uvesti nove, proaktivnije i osjetljivije pristupe kojima ¢e
se ucinkovito zastititi i njihova ostala prava, osobito pravo na

drustveno ukljucivanjeirazvoj. @

119



PREPORUKE
NACIONALNIM
I GRADSKIM
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e Donijeti nacionalnu strategiju za osiguranje dobrobiti
starijih osoba u svim relevantnim sektorima u skladu s
medunarodnim i europskim smjernicama te u skladu s
odredbama medunarodnih i europskih ugovora kojih je
Hrvatska potpisnica.

e Ukljuciti prava osoba starije dobi u Nacionalni
program zastite i promicanja ljudskih prava Republike
Hrvatske kao zasebnu cjelinu.

e Osnovati Ured pravobranitelja/ice za starije osobe.

e Na svim razinama zagovarati prosirivanje
dosadasnjih pristupa drustvene skrbi o starijim
osobama uvodenjem proaktivnih pristupa u
skladu s medunarodnim i europskim standardima i
preporukama.

e Zastitu i promicanje prava starijih osoba, kao
pretpostavke osiguranja njihova kvalitetnijeg zivota,
uvrstiti medu prioritete Grada Zagreba.

e |zraditi sustav pokazatelja kvalitete zivota starijih
osoba u Gradu Zagrebu te ih koristiti u kontinuiranom
praenju i vrjednovanju doprinosa javnih sluzbi, tijela i
ustanova kako bi se podigla kvaliteta njihova zZivota.




e Osigurati potrebna sredstva za provodenje
periodi¢nih istrazivanja o zivotu, potrebama i
problemima starijih osoba u Gradu Zagrebu, osobito
ona koja polaze od kvalitativhe metodologije, a
podatke iz tih istrazivanja kao i one dobivene
pracenjem i vrjednovanjem primjene pokazatelja
kvalitete u javnom sektoru uvrstavati u bazu
podataka o starijim stanovnicima Grada Zagreba.

e Prikupiti, analizirati i Siriti primjere dobre prakse u
promicanju i zastiti prava starijih osoba.

e Pokrenutiakcije i kampanje, osobito preko medija,
za podizanje svijesti javnosti o potrebama i pravima
starijih osoba, kao i o druStvenim i individualnim
posljedicama krsenja njihovih prava.

e Osigurati odgovarajuce uvjete za kontinuirano
informiranje i savjetovanje te pokrenuti programe
educiranja starijih osoba o njihovim pravima i
odgovornostima, kao i 0 odgovornostima javnih
sluzbi u zastiti njihovih prava i nacinima na koje se
njihova prava ucinkovito Stite.

e Poticati aktivno sudjelovanje starijih osoba u Zivotu
lokalne zajednice i osigurati im odgovarajuce uvjete
kako bi oni stekli nova znanja i vjestine za ucinkovito
sudjelovanje.




e Pokrenuti programe pripreme za umirovljenje kako
bi se starije osobe koje su tek stupile u mirovinu lakse
prilagodile novom nacinu Zivota.

e Pokrenuti programe osposobljavanja i usavrsavanja
strucnih i javnih djelatnika, osobito onih koji
rade u ustanovama socijalne skrbi i zdravstvenim
ustanovama.

e Osigurati potrebne uvjete za izobrazbu i stru¢no
usavrsavanje Sirokog profila stru¢njaka u podrucju
zastite i promicanja ljudskih prava starijih osoba.

e Pokrenutiistrazivanja o posebno ugrozenim
skupinama starijih osoba kako bi se utvrdile njihove
potrebe i prava koja uzivaju, odnosno koja im se krse
u obitelji, domovima i javnim sluzbama, identificirati
najugrozenije pojedince i osigurati im primjerenu,
kontinuiranu i raznoliku potporu.

e Pratiti slucajeve nasilja nad starijim osobamai
izraditi jedinstven nacin evidentiranja svih oblika
nasilja kojima su stariji izlozeni u obitelji i lokalnoj
zajednici.

e Pruziti konkretnu potporu obiteljima koje skrbe za
starije Clanove; izvjeStavati ih o postojecoj mrezi usluga
i pomoci koju obitelj moze dobiti u lokalnoj zajednici




ili Sirem socijalnom okruzenju kao olakSanje u dnevnoj
skrbi za starije.

e Poticativolonterskirad u svim dobnim skupinama
po nacelu uzajamne pomodi i osigurati odgovarajuce
uvjete za volonterske aktivnosti usmjerene dobrobiti
starijih osoba.

e Osmisliti i postupno uvoditi nove, izvan-
institucionalne modele drusStvene skrbi o starijim
osobama, s posebnim naglaskom na suradnju i
umrezavanje javnih ustanova i organizacija civilnog
drustva.

e Osnivati polivalentne centre za starije osobe kao vise-
generacijsko i interdisciplinarno okupljaliste u kojemu
se njeguju proaktivni, inkluzivni i dijaloski pristupi, s
naglaskom naistrazivanje, raspravu i stjecanje novih
znanjaivjestina. m
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PRILOG 1

KOMENTARI ANKETARA NA ISTRAzIVAN]E

DORIJAN VAHTAR

— student antropologije i etnologije Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu

Jedna gospoda u dobi od oko osamdeset godina, slabo pokret-
na, zaokruzila je da zivi loSije od drugih ljudi. Ocekivao sam da
Ce razlog tome biti njezino loSije zdravstveno stanje, medutim,
ona je odabrala odgovor ,zbog slabijih financijskih prihoda”“.
Takav odgovor bio je u raskoraku s uvjetima u kojima je zZivjela:
pokuéstvo je bilo novo, stan je bio Cist i djelovao je svjeze. U sobi
jeimala glazbenu liniju i moderan televizor, a za kartanje je ko-
ristilaracunalo. Takoder, konzumirala je Sirok spektar dodataka
prehrani (vitamini, minerali, napitak za osteoporozuitd.), koji, po
onome sto samvidio, nisu bili jeftini industrijski pripravci. Zasto
jeonanapisala da ziviloSije od drugih, i to zbog nizih primanja?

U nemalom broju stanova osoba koje sam intervjuirao za-
tekao sam prljave podove, namjestaj, kuhinjske elemente. To je
pratio neugodan miris zbog dugotrajnog neciséenja. Odjecéa tih
ispitanika bila je poderana i puna masnih mrlja. Oni nisu biliu
stanju Cistiti, jer su uglavnom bili slabo pokretni ili imali slabiji
vid, ¢akisnaocalama. Medutim, taj smrad i zapustenost njiho-
vog Zivotnog prostora nikako nisam mogao ugurati u kategorije
koje je nudio upitnik, pa su te osobine njihova zZivota ostale nevi-
dljive u ovom istrazivanju.

Zamijetio sam da dioispitanika Zivi vrlo dobro u odnosu na

hrvatski prosjek. Cini mi se da njihovi odgovori koji sugeriraju ta-
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kav zaklju€ak nisu posljedica njihova diskurzivnog pozicioniranja
kojim bi, svjesno ili nesvjesno, prikrili svoje inace loSe zivotno
stanje. Neki od njih naprosto imaju dobar zivot! Razmisljao
sam o tome i doSao do zakljucka da bi se dobre umirovljenicke

pozicije3® mogle objasniti sljede¢im dvama postavkama:

Istrazivanje smo provodili u Zagrebu ciji se stanovnici po svom

socioekonomskom statusu razlikuju od ostatka Hrvatske;

Hrvatska je, kulturalno gledano, jos uvijek donekle ,penzioner-
friendly” zemlja. Po tome bi se mogli usporediti s Irskom u
koju se, prema nekim informacijama, zbog tamosnjih kvalitet-
nih domova za starije osobe, masovno preseljavaju engleski

umirovljenici.

U nekom buduéem istraZivanju prava starijih osoba bilo bidobro
istraziti imaju li osobe starije zivotne dobi pravo na starost. U
ekonomskom smislu: da mogu bezbrizno uzivati u svojoj miro-
vini i povlasticama koje ona nosi (postoje li povlastice uopce ili
ih proces neoliberalizacije sijeCe u korijenu?) te u kulturalnom
smislu: poStuju li se ljudi u mirovini ili se na njih gleda kao na
neproduktivne hodajuée nakupine borai sijede kose koji su kon-
stantna prijetnja kultu mladosti koji njegujemo u zapadnjackim
drustvima? Smatram da njihova pojava predstavlja stalnu prijet-
nju opsesivno neuroticnim subjektima, koji pokusavaju zaustaviti
neizbjezan proces starenja mahnitom tjelovjezbom, uzimanjem
vitamina i antioksidansa te koristenjem raznih farmaceutskih

pripravaka protiv starenja. U takvom kontekstu starce treba
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udaljitiiz vidokruga kako bi neurotici opsjednuti mlado$¢u neo-
metano nastavili Zivjeti — i troSiti po matrici konzumeristicke
ideologije — u fantaziji vieCnog zdravlja i ljepote. Sve nabrojano
(zdrava prehrana, tjelesna aktivnost, farmaceutski pripravci)
nisu loSi ako se koriste za poboljSanje/oCuvanje zdravlja popu-
lacije/drustvene skupine... Medutim, u suvremenoj zapadnjackoj
kulturi postoji naredba sociokulturnog superega o uposljavanju
praksi za postizanje vje€ne mladosti: industrija zdravlja uz pomo¢
reklamnog diskursa nareduje mladost kao ideal!

I na kraju, bilo bi dobro istraziti jesu li staracki domovi dis-
ciplinarne prakse —u Foucaultovom smislu — karakteristi¢ne za
kasni kapitalizam? Odstranjuju li se starci uz pomo¢ tih i drugih
praksi (koje bi valjalo detektirati) iz javnog zivota, iz vidokruga,

iz druStvenog djelovanja?
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ANDREA SIMUNOVIC
— studentica pedagogije Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

Anketirajudi starije osobe €esto sam se pitala trebam li se bojati
starosti. lako osobno nisam imala neugodnih situacija na terenu,
osjecaj nelagode Cesto me pratio tijekom intervjuiranja. Naime,
na teren sam krenula s odredenom, uglavnom nepovoljnom,
predodzbom o kvaliteti zivota starijih osoba, 5to je cesto bila
u neskladu s onim na Sto sam nailazila. Znacajan broj ispitani-
ka s kojima sam razgovarala imao je, za hrvatska mjerila, rela-
tivno visok zivotni standard, no svejedno su mnogi od njih bili
nezadovoljni svojim zivotom. lako materijalna situacija nikako
nije jedini cimbenik koji utjeCe na kvalitetu Zivota, zbunjivalo
me iskazano nezadovoljstvo kod starijih osoba koje su Zivjele u
sredenim uvjetima, bile materijalno zbrinute i uz to su, prema
vlastitom svjedocenju, bile relativho dobrog zdravlja.

U vezi s tim, jedan slucaj osobito je bio zanimljiv. Rijec je 0
starijoj ispitanici koja je u Zagrebu Zivjela u statusu izbjeglice
iz Bosne i Hercegovine. Kad sam pronasla kuéu na adresi koja
mi je dostavljena od jedne humanitarne udruge, vise puta sam
provjeravala ulicuibroj. Na tojje adresi, naime, bilo zdanje koje
je oblikom i dimenzijama podsje¢alo na manji dvorac ispred
kojega je bio parkiran mercedes. Bilo mi je neshvatljivo da oso-
ba koja prima humanitarnu pomoc¢ Zivi u takvim uvjetima, pa
sam, logicno, pomislila da je adresa pogresna. Da to provjerim,

pozvonila sam navrata, na kojima se uskoro pojavila moja ispi-
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tanica. Pratila sam je do dijela u kojemu je Zivjela, a koji, sudedi
po oskudnom uredenju, kao da i nije pripadao tom velebnom
zdanju. Uskoro sam saznala da u kudéi Zivi sa sinom i njegovom
obitelji, ali viSe kao podstanar. U svojim je odgovorima bila kra-
jnje suzdrzana, Sto sam pripisala njezinoj bojazni za izbjeglicki
status. No zbunilo me 3to nije otvorenije odgovarala ni na pitanja
povezana s njezinim polozajem u obitelji koji, prema onome Sto
samvidjela, nije bio zadovoljavajuéi. Na sva pitanja o uskracivanju
njezinih prava u obitelji, stalno je davala negativan odgovor uz
sljede¢e napomene: ,Ma, ne trazimja puno”; ,Vise mininetreba”;
,Sto e to meni kad sam stara”i slicno. Tijekom anketiranja stalno
sam se pitala daje li mi ispitanica vjerodostojne odgovore ili je
zapravo pristala skromno zivjeti, unato€ bogatstvu kojim je bila
okruzena. Je li naprosto prihvatila o sebi misliti kao o nekome
Kad i kako Covjek pristaje zivjeti skromno i kao zrtva?

Drugi zanimljiv detalj na koji sam naisla anketirajudi ispi-
tanike pojavio se kod pitanja o tome jesu li se nekome obra-
tili za pomo¢ kad su im prava bila uskracena. Velik broj njih je
preskakao odgovor na to pitanje, a neki su odgovarali ,Nista",
.Nikome"isli¢no. Zato bi u buduéim istrazivanjima, $to u ovom
istrazivanju nije ucinjeno, bilo korisnoizravno ih upitati zasto se
nekome nisu obratili za pomo¢. 1z svega proizlazi da to ne ¢ine
jernemaju povjerenja u drustvo i drustveneinstitucije. Oni, Cini
se, ne vjeruju da ¢e im itko pomodi, odnosno da ¢e se bilo 5to
promijeniti ako se i obrate nadleznim ustanovama ili tijelima.

Nekolicina ih mislida vie nisuvazniida se s tim trebaju pomiriti.
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Nadalje, na pitanja o omalovazavanju, guranju, fizickom
napadu i slicno, vrlo Cesto sam dobivala odgovore: ,Klonim se
toga“; ,Izbjegavam takve situacije”; ,Sklanjam se kako ne bih
dosla u tu situaciju”. Sto suispitanici time htjeli re¢i: da su takvi
oblici nasilja prisutni, da oni za to znajuida je jedini nacin da to
izbjegnu — da se sklone? Je li to razlog zaSto mnogi ostaju vedi
dio vremena u kuéi?

Konacno, ovakvai slicnaistrazivanja treba provoditiilis dva
anketara, od kojih bijedan unosio odgovore prema pitanjimau
upitniku, adrugi biljezio ,pozadinske” price, koje su Cesto bogatije
informacijama od samih odgovora, ili uz koristenje osjetljivije —
kvalitativne metodologije, koja ne ,hvata“samoizolirane dijelove

iskustva, nego cjelovite subjektivne dozivljaje ispitanika.
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PRILOG 2

TRIBINA — JESU LI STARIJE OSOBE DRUSTVENO OPTEREéEN]E

ILI RESURS?

— Rezultatiistrazivanja o ljudskim pravima osoba starije zivotne
dobi u Gradu Zagrebu

— Zagreb, Kaptol 2 (Tribine Grada Zagreba), 21. studenoga 2012.

1ZVJESTAJ SA ZAKLJUCCIMA

Tribinu ,Jesu li starije osobe druStveno optereéenjeili resurs?” or-
ganiziralaje 21. studenoga 2012. Zaklada ,Zajednicki put” kako Di
strucnoj javnosti predstavila rezultate znanstveno-istrazivackog
projekta ,Ljudska prava osoba starije zivotne dobi u Gradu Za-
grebu”. Projekt se provodio u prvoj polovici 2012. godine u su-
radnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta i Studijem so-
cijalnog rada Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, uz pot-
poru Gradskog ureda za socijalnu skrb i osobe s invaliditetom,
a u sklopu obiljezavanja Europske godine aktivnog starenja i
medugeneracijske solidarnosti. Istrazivanje je trebalo odgovoriti
natrisredisnja pitanja: poznaju li stariji stanovnici Zagreba svoja
prava, u kojoj mjeri ih uzivaju i kako reagiraju kad su im prava
ugrozena. Krajnji cilj istrazivanja bilo je osiguranje empirijske
podloge za unaprjedenje sustava zastite i promicanja ljudskih
prava starijih osoba u Gradu Zagrebu i, s tim u vezi, osnivanje
referalnog centra za prava starijih osoba u sklopu novoosnova-

nog Centra najarunu.
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Tribina je okupila pedesetak stru¢njaka, predstavnika domo-
vaiudruga umirovljenika, istrazivaca, sveucilisnih nastavnika i
studenata. Otvarajuci skup, gospoda Ines Vrban, upraviteljica
Zaklade, pojasnila je polazista istrazivanja i svrhu okupljanja te
zahvalilainstitucijamaiorganizacijama u kojima se istrazivanje
provodilo.

Sudionike Tribine pozdravili su Davor Bernardi¢, predsjed-
nik Gradske skupstine; Jelena Pavici¢ VukiCevié¢, zamjenica
gradonacelnika Zagreba; Visnja Fortuna, procelnica Gradskog
ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom i saborska
zastupnica... Gospodin Bernardi¢ zahvalio je Zakladi na inici-
jativi i, izmedu ostaloga, naglasio da ¢e pitanje dostojanst-
venog starenja biti jedna od pet najvaznijih tema Grada Za-
greba u sljede¢em desetlje¢u. Gospoda Pavici¢ Vukicevi¢ je, u
ime gradonacelnika Zagreba Milana Bandica, izrazila zado-
voljstvo rezultatima istrazivanja i istakla potrebu za buduéim
istrazivanjima Zaklade u tom podrudju radi promicanja novih
politika i modaliteta provedbe.

U predstavljanju rezultata projekta, prof. dr. sc. Vedra-
na Spajié-vrkas, voditeljica istrazivanja, pojasnila je da je ovo
istrazivanje dovelo u fokus posebnu skupinu starijih osoba, tzv.
novu generaciju starijih osoba, koja se ne uklapa u dosadasnje
predodzbe o tom dijelu populacije, kao o nemo¢nim osobama
ovisnima o obiteljskoj ili druStvenoj skrbi. Rijec je o stanovnic-
ima Zagreba starije Zivotne dobi koji su, zahvaljujuéi svom ob-
razovanju, zanimanju, individualnim mirovinama i funkciona-
Inoj sposobnosti relativno neovisni o drugima. Velika veéina

njih smatra da u uzivanju svojih prava nisu zakinuti ni u obitelji
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ni u domu, no zanimljiv je podatak da ih izrazito mali broj zna
daim kao starijim osobama pripadaju neka posebna prava koja
im drustvo treba osigurati kao pretpostavku zastite njihova
ljudskog dostojanstva i kvalitetnog starenja. Manjina koja ima
iskustvo diskriminacije u obitelji, domu, javnim sluzbama ili na

ulici izrazito rijetko trazi zastitu odgovarajucih tijela, koja, i u

sluajevima prijave, najéesc¢e ostaju pasivna. lako ih drustvo pri
morava naizolaciju i pasivnost, oni se ne mire s takvom ulogom

nego, upravo suprotno, traze nacine da svojim akumuliranim

znanjem i iskustvom pridonesu dobrobiti zajednice kojoj pri
padaju. Zbog toga, ali i zbog unaprjedenja kvalitete vlastitog
Zivota, oni smatraju da im druStvo treba osigurati uvjete za
stjecanje novih znanjaivjestina, osobito onih koji im omoguéuju
koristenje novih informacijskih tehnologija, komunikaciju na
stranom jeziku te oCuvanje tjelesne i mentalne vitalnosti. Ti
rezultati potvrduju opravdanost novog, proaktivnog pristupa
osobama starije zivotne dobi, zbog €ega je prijeko potrebno
preispitati i mijenjati dosadasnje politike i prakse promicanja i
zastite prava starijih gradana Grada Zagreba i Hrvatske, kako bi
se osigurala njihova puna drustvena ukljucenost.

Nakon predstavljanja rezultata istrazivanja uslijedila je
vrlo ziva i duga diskusija u kojoj je sudjelovalo petnaestak su-
govornika. Svi oni izrazili su zadovoljstvo inicijativom Zaklade
i rezultatima istrazivanja te istakli potrebu provodenja novih,
opseznijih, aliidetaljnijihistrazivanja u tom podrucju na ve¢em
i reprezentativnom uzorku osoba starije zivotne dobi u Zagrebu
i Hrvatskoj. Takoder je upozoreno na potrebu pazljivije inter-
pretacije podataka koji se odnose na ostvarivanje nekih prava
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u domovima. Nadalje, kroz diskusiju su izdvojeni problemi za
koje se opravdano smatra da utjeCu na uzivanje prava osoba
starije dobi, kao 5to su nedostatak sredstavaistru¢nih kadrova u
domovima, nedostatno usavrSavanje strucnjaka koji rade u sus-
tavu druStvene skrbi o starijim osobama, slaba medusektorska
suradnja, nedostatak multidisciplinarnih timova i savjetovalista
za starije osobe te ekonomsko iskoristavanje starijih osoba i sve
sloZeniji problemi s kojima se oni susrecu, alii prevelika ocekivanja

samih korisnika doma.
U RASPRAVI SU SE ISKRISTALIZIRALI SLJEDECI ZAKLJUCCI:
Nastaviti sistrazivanjima o [judskim pravima starijih osoba u

Gradu Zagrebu kako bi se osigurala empirijska podloga za
stalno unaprjedenje politike i prakse u tom podrudcju.

Pokrenutiistrazivanja o posebnougrozenim kategorijamastari
jihosoba kako bise utvrdile njihove potrebei prava koja uzivaju,

odnosno koja im se krse u obitelji, domu ijavnim sluzbama.

Pokrenutiistrazivanja o zlostavljanju starijih osoba u obitelji,

domuijavnim sluzbama.

Prilikomizrade nacrtaistrazivanjaiistrazivackih instrumenata
u ovom podrudju ukljuciti sve relevantne strucnjake, osobito

strucnjake izdomova.
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Zagovarati ukljucivanje prava starijih osoba u Nacionalni pro
gram zastite i promicanja ljudskih prava Republike Hrvatske

kao zasebnu cjelinu.

Promicanje i zastitu prava starijih osoba ukljuciti medu pri-

oritete u Gradu Zagrebu.

Zagovaratiosnivanje Ureda pravobranitelja/ice zastarije osobe;
osiguratiuvjete zaizobrazbu i stru¢no usavrdavanje Sirokog
profila stru¢njaka u podrucju zastite i promicanja ljudskih
prava starijih osoba.

Osmislitii progresivno uvoditi nove, izvaninstitucionalne mod
ele drusStvene skrbi o starijim osobama, s posebnim na
glaskomna suradnju i umrezavanje organizacija civilnog

drustva.

Na svim razinama zagovarati izradu proaktivnih politika
druStvene skrbi o starijim osobama u skladu s europskim

smjernicama i standardima.

Prikupiti, analiziratiiSiriti primjere dobre prakse u promicanju

i zastiti prava starijih osoba.



Osnovati polivalentnireferalni centar za prava starijih osoba
u sklopu novo osnovanog Centra na Jarunu kao visegeneracijsko
iinterdisciplinarno okupljaliSte u kojemu se njeguje proaktivni,
inkluzivni i dijaloSki pristup starenju, s naglaskom na

istrazivanje, raspravu i stjecanje novih znanjaivjestina. e
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PRILOG 3 UPITNIK S PODACIMA

Spol: %

M 19,7

z 80,3
Godina rodenja: %

55— 64 godine 6,2

65 —74 godine 29,1
75— 84 godine 44,8
85—94 godine 19,6
95ivise godina 0.3
Stupanj obrazovanja: %
bez Skole 13
nezavrsena osnovna skola 3,9
zavrsena osnovna skola 14,0
zavrsena srednja Skola 44,5
zavrsena visa Skola 18,5
zavrsen fakultet 15,3
magisterij ili doktorat 2,6
Zanimanje tijekom radnog vijeka: %
direktorii rukovoditelji poslovnih ili proizvodnih jedinica 53
diplomirani inzenjeri i strucnjaci 24,8
tehnicari, strucni suradnici i administrativni sluzbenici 34,3
usluzna i trgovacka zanimanja 12,2
obrtnici, poljoprivrednici, ribari i sl. 4,0
jednostavna zanimanja (Cistaci, dostavljaciisl.) 13,5
domacice 5.9
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Godine radnog staza:

nema radnog staza 4,0
1-10 godina 3.7
11-20 godina 7.7
21-30 godina 22,9
vise od 31godine 61,6
Sada Zivite u: %
svom stanuili kuéi 46,6
domu za starije i nemoéne osobe 53,4
Jeste li otisli u mirovinu: %
redovito (zakonski ostvarena mirovina) 60,7
ranije, iz zdravstvenih razloga (radna nesposobnost) 21,4
ranije, zbog potreba obitelji 4,8
ranije, zbog pritiska na radnom mjestu 5,2
zbog nekog drugog razloga 7.9
Koje izvore mjesecnih prihoda imate? %
mirovina (koja: npr. osobna, invalidska, obiteljska i dr.) 96,8
socijalna pomo¢ (koja: npr. stalna nov€ana pomo¢, jednokratna) 7.4
pomoc obitelji 71
plaéen posao 0,6
nesto drugo (vlastiti posao, najamnina) 6,7
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Jeste liu stanju:

= ,U _
g2 1% |Eg| 28
3 | % |2%| Es
E | 8282
%) %) wn O o B
%
dignuti se ujutro iz kreveta 81,5 8,1 7.8 2,6
odrzavati zadovoljavajucu razinu osobne higijene 84,6 3,9 5,2 6,2
i¢i po namirnice u prodavaonicu ili na trznicu 71,8 9,6 3.7 15,0
priprematijelo 77.8 5,8 5,1 1,3
pospremati sobu/stan/kucu 70,7 8,8 6,1 14,5
Sto najvise volite raditi tijekom dana? %
gledati televiziju ili slusati radio 55,3
¢itati novine 43,7
slusati glazbu 27,8
kuhati 17,2
druziti se s obitelji ili prijateljima 45,0
Setati, biti u prirodiili parku 22,8
Citati 6,5
rjeSavati krizaljke 5,8
baviti se ru¢nim radom, slikati 8,1
baviti se sportom, pjevati, plesati 4,5
raditi na racunalu 2,6
druZiti se uz drustvene igre 2,6
ostalo 2,6
Imate li neku redovitu dnevnu obvezu? %
nemam 69,3
imam 307
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Koju dnevnu obvezu imate? %
plaeni posao izvan obitelji 1,6
plaeni posao u obitelji 0.3
neplaceni posao u obitelji 13,9
Sudjelujete li redovito u radu: %
vjerske organizacije, kluba i sl. 6,1
politicke stranke 2,6
druStva umirovljenika 25,2
nevladine organizacije 3,6
profesionalnog udruzenja 0,6
Ako ne sudjelujete redovito ni na jedan od gore navedenih nacina, 5to %
je tome uzrok?

starost, bolest, nepokretnost 45,0
nezainteresiranost i nedostatak volje 29,4
nedostatak vremena, zaokupljenost drugim interesima i obvezama 7
financijske poteSkoce 2,2
neinformiranost, odsustvo poziva organizatora 5,0
razocCaranje u ljude, politiku, Crkvu 2,8
ne zna, nema razloga 17
ostalo 2,2
Kad se usporedite s drugim umirovljenicima/ o

starijim osobama, zivite li: & &l =
znatno losije od drugih 3,6

loSije od drugih 12,8

podjednako kao i drugi 63,6 3,02 0.730
bolje od drugih 18,0

znatno bolje od drugih 2,0
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Ako smatrate da zivite lo3ije ili znatno losije od drugih
umirovljenika/starijih osoba, je li razlog tome:

Vase loSije zdravstveno stanje 35,8
Vasa niza mjesecna primanja 52,8
naruseni obiteljski odnosi 6,6
nesto drugo 4,7
(SAMO zA KORISNIKE DOMA) U kojoj
ste mjeri zadovoljni uslugama sljedecih ©
sluzbi doma: ® || =
= © g I
e = It €
5 =5 © 3w
ES| 8 | 85| £ |5£E
©c g T > c F=
= &, © =L & EL
oo | N |ER| T |32
55| E |E8| 5 |85
o
ET B 3 c o aso
cE8| = || 8 | R
% M | SD
uprava doma 0,6 3.7 1,0 31,7 |53.0 |433 | 0859
lije€nik/ca 6,0 8.7 8,1 24,2 | 53,0 | 4,09 |1,227
njegovatelj/ica i medicinska sestra/tehnicar | 2,1 2,8 6,3 34,7 | 54,2 | 436 | 0,882
socijalni radnik/ca 0,6 1,8 6,7 26,4 | 64,4 | 4,52 | 0,756
domacica/in doma i kuhar/ica 1,9 6,2 9.3 28,0 | 54,7 | 4,27 | 0,994
spremac/ica i servirka 2,5 2,5 9,2 276 | 583 | 437 | 0929
Imate li osjecaj da ste kao starija osoba postali teret: %
sebi samome/samoj 36,9
obitelji 18,2
zajednici, drustvu 6,9
nikome nisam teret 34,5
Tko/Sto najvise pridonosi negativnoj slici starenja? %
mediji 20,5

148




odgoj i skola 5,8

vjerske ustanove 0,4

politicari 39.3

tradicija 19,6

drustvo 7.6

ne zna/nema takav dojam 2,7

nitko 13

netko/nesto drugi/o 3.1

JeliVam poznato daVam kao starijoj osobi po %

zakonu pripadaju neka posebna prava?

NE 751

DA 24,9

Ako Vam je to poznato, koja su to prava? %

socijalna skrb 36,5

zdravstvena skrb 32,7

ekonomska prava 30,8

Otkad ste u mirovini, koliko puta Vam je,

kad ste to zatrazili, bilo uskraceno sljedece:* nikada BonEkad do
Tko je uskratio? cesto

%

lije¢ni¢ka pomo¢ (npr. hitna pomod, obitel 97.6 24

kuéni lijecnicki posjeti, dom 94,5 5,5

specijalisticki pregled i sl.) uzba o3 85
obitelj 98,9 11

socijalpa pom.o.é (npr. nov.éa.na pomo¢, dom 99.4 0.6

pomoc u hraniistanovanjuisl.)
sluzba 94,7 5.3
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obitelj 99,6 0.4

dodatna zdravstvena skrb (npr. proteza,

naocale, lijekovi, toplice, patronazaisl.) dom 97.5 25

sluzba 93.4 6,6

*|spitanici koji Zive u domu odgovaraju na svako pitanje u odnosu na obitelj, dom
i sluzbu; ispitanici koji ne Zive u domu odgovaraju na svako pitanja u odnosu na
obitelj i sluzbu.

Ako Vam je nesto oq spomenutoga bilq.uslqac’eno,jeste lise zbog o
toga nekome obratili za pomoc ili to prijavili nekome? Kome? °
nadlezna sluzba 29,7
nikome se nisam obratio/la 69,4
ostalo 2,7
Ako ste se obratili nekome, 5to se nakon toga dogodilo? %
problem je rijeSen 25,0
krivo upucen/a na drugo mjesto 8.3
nista se nije dogodilo 66,7

Otkad ste u mirovini, koliko puta Vam je,
kad ste to zatrazili, bilo uskraceno sljedece:* . e — ponekad do
Tkoje Cesto
uskratio?
%
) obitelj 99.0 1.0
potrebni lijekovi
dom 95.7 4.3
obitelj 99,3 0,7
odgovarajuca higijena (npr. pranje kose, tijela)
dom 95,7 4.3
obitelj 99.3 0.7
potrebna koli¢ina hrane
dom 95.7 4.3
. obitelj 97.5 2,5
kvalitetna hrana
dom 81.4 18,6
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odgovarajuce stanovanje (npr. suha, prozracnai svijetla | ©Pitelj 993 o7
prostorija) dom 92,5 7.5
o ) . . obitelj 98,9 11
odgovarajuci lezaj za odmor ili spavanje
dom 95.1 4.9
. o obitelj 98,2 1,8
odgovarajuca odjeca i obuca
dom 98,8 13
*Ispitanici koji Zive u domu odgovaraju na svako pitanje i u odnosu na obitelj i u
odnosu na dom; ispitanici koji ne Zive u domu odgovaraju na svako pitanja samo u
odnosu na obitelj.
Ako Vam je neSto od spomenutoga bilo uskraceno, jeste li se zbog %
toga nekome obratili za pomoc ili to nekome prijavili? Kome? °
nadleZna sluzba 37,0
obitelj, prijatelj/ica 1,1
nikome se nisam obratio/la 51,9
Ako ste se obratili nekome, 5to se nakon toga dogodilo? %
problem je rijeSen 25,0
nista se nije dogodilo 75,0
Otkad ste u mirovini, koliko Cesto Vam je bilo
zabranjeno ili uskraceno sljedece:*
Tkoje nikada T
zabranio ili do Cesto
uskratio?
%
o ) o obitelj 99.3 0,7
kretanje izvan stana/kuce/doma kad ste to Zeljeli
dom 97,6 2,4
. B ) o . obitelj 100,0 0,0
ispovijedanje svoje vjere (odlazak u vjersku ustanovu)
dtom 99,4 0,6
. . . . obitelj 97,2 2,8
kontakti s pojedinim ¢lanovima obitelji ili rodbinom
dom 99,4 0,6
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L L obitelj 98,3 17
odlazak prijateljima/cama ili njihov dolazak k Vama
dom 98,8 1,2
) obitelj 100,0 0,0
intimni odnosi s partnerom/icom
dom 100,0 0,0
. ) obitelj 100,0 0,0
razvod od supruga/e ili sklapanje novog braka
dom 100,0 0,0
uklju¢ivanje u obrazovne tecajeve ili radionice (npr. obitelj 99.0 1.0
slikarska radionica, racunalni tecaj) dom 08,2 18
. . . ) o B} obitelj 99.7 03
sudjelovanje u dobrovoljnim aktivnostima izvan kuce
dom 98,2 1,8
obitelj 99,3 0,7
odlazak u kinoili kazaliste, naizlozbu i sl.
dom 98,2 1,8
¢itanje Vama omiljenih knjiga, €asopisa, slusanje obitelj 99.7 0.3
glazbeisl. dom 98,1 1.9
gledanje/sluganje Vama omiljenih televizijskih ili obitelj 97.9 21
radijskih emisija dom 98,2 18
odlazak na neku drugtvenu zabavu (npr. tombola) ilina | OPitel 99.7 0.3
sportske utakmice dom 96,9 31
telefonski razgovori s prijateljima, obitelji, rodbinom obitelj 96.9 31
isl. dom 08,8 1,2

*|spitanici koji Zive u domu odgovaraju na svako pitanje i u odnosu na obitelj i u
odnosu na dom; ispitanici koji ne zive u domu odgovaraju na svako pitanja samo u
odnosu na obitelj.

Akngmje nesto od spomenutoga bilo zabrarjjgno ili gskrgéeno, %
jeste li se zbog toga obratili nekome za pomoc ili to prijavili? Kome?

nadlezna sluzba 33.3
nikome se nisam obratio/la 66,7
Ako jeste, Sto se nakon toga dogodilo? %
nista se nije dogodilo 100,0
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Otkad ste u mirovini, koliko ¢esto:* - ponekad
Tko? do Cesto
%
) . o . o . . obitelj 86,6 13,4
niste bili informirani o neCemu sto je Vama bilo vazno
dom 89,0 11,0
su drugi bez dogovora s Vama odluéivali o stvarima kojesuse | Obitelj | 93,0 7.0
ticaleVas dom 97,5 25
Vam je bilo uskra¢eno da sami raspolaZete svojom imovinom obitelj 97.5 25
Inovcem dom 100,0 0,0
niste smijeli iznijeti svoje misljenje ili stav kad ste mislili da obitelj 95.4 4.6
imate sto reci dom 95.7 4.3
. o » . B . o obitelj 97.9 2,1
niste smjeli kupiti neke stvari do kojih Vam je osobito bilo stalo
dom 99,4 0,6
su drugi, protivno Vagoj volji, obavljali umjesto Vas poslove koje | OPitelj 965 3.5
ste mogli obaviti i sami dom 99,4 06
U obitelj | 95.7 4.3
Vas se prisiljavalo da kazete ili uCinite nesto 3to niste Zeljeli
dom 98,1 1.9

*Ispitanici koji zive u domu odgovaraju na svako pitanje i u odnosu na obiteljiu
odnosu na dom; ispitanici koji ne Zive u domu odgovaraju na svako pitanje samo u

odnosu na obitelj.

Ako ste imali neko od tih iskustava, jeste li se zbog toga nekome
obratili za pomo¢ ili to prijavili? Kome?

nadleZna sluzba 22,2
prijatelj ili susjed 16,7
nikome se nisam obratio/la 611
Ako jeste, 5to se nakon toga dogodilo? %
problem je rijeSen 66,7
nista se nije dogodilo 33.3
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Koliko Cesto ste zbog svojih godina dozivjeli da Vas*: . . ponekad do
Gdjesse L ELE! Cesto
dogodilo?

%
u obitelji 95,1 4.9
psuju, vrijedaju, ismijavaju (npr. jer ste sporo

prelazili cestu, razbili posude) u domu 86.5 3.5
na ulici 79,5 20,5
u obitelji 95,3 4,7

omalovazavaju iliignoriraju (npr. kad nesto u domu o 6

pitate, traziteili kaZete) 90.4 9
na ulici 85,0 15,0
u obitelji 98,6 1,4

guraju ili fizicki prijete (npr. u prolazu, kod ulaska

iliizlaska iz sobe, ustanove, tramvaja, autobusa) u domu 95.7 4.3
na ulici 86,6 13,4
u obitelji 99,6 0.4

fizicki napadnu udomu 98,2 1,8
na ulici 08,2 1,8
u obitelji 97,1 2,9

okradu
udomu 90,7 9.3
na ulici 84,3 15,7
u obitelji 94,9 51

obmanjuju (hamjerno nesto krivo kazu) udomu 94,5 5.5
na ulici 93,3 6,7

*Ispitanici koji Zive u domu odgovaraju na svako pitanje u odnosu na obitelj, dom
i ulicu; ispitanici koji ne Zive u domu odgovaraju na svako pitanje u odnosu na

obitelj i ulicu.

Ako ste imali neko od tih iskustava, jeste li se zbog toga
nekome obratili za pomo¢ ili to prijavili? Kome?

nadleZna sluzba 65,6
nikome se nisam obratio/la 34,4

Ako jeste, 5to se nakon toga dogodilo? %
problem je rijeSen 333
nista se nije dogodilo 66,7
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Gledajuci opcenito, u kojoj su mjeri,
prema Vasem misljenju, u nasem drustvu
starije osobe:

nimalo

malo

mnogo

vrlo mnogo

nema
odgovora

SD

odbacene kao drustveno nekorisne

35.6

277

10,4

=
(o]

2,37

1,301

poniZzene u svom dostojanstvu

367

28,1

8,6

o
>

2,22

1,01

diskriminirane u javnim sluzbama
(imaju losiji tretman nego mladi)

36,1

21,2

6.9

-
oo

214

1,308

prepustene same sebi kad imaju Zivotnih
problema

29,7

32,2

1,2

1,1

1,197

ismijavane zbog starosti

40.3

33.0

19,0

5.9

1,8

2,03

1,315

izolirane od drugih

32,0

33,1

26,1

7.0

1,8

2,21

1,313

fizicki zlostavljane

46,3

33.8

13

17

71

218

2,024

Tko po Vasem misljenju najvise pridonosi
negativnoj slici starenja?

mediji

20,5

0dgoj

5,8

politicari

39.3

tradicija

19,6

drustvo

7.6

ne znam, nemam takav dojam

nitko

13

netko drugi/nesto drugo

31

Gledajuci opcenito, mislite li da starije osobe posjeduju vrijedna
znanja i iskustva koja u nasem drustvu nisu iskoristena?

NE

10,7

DA

89,3
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Ako mislite da ta znanja i iskustva nisu iskoristena, Sto je tome uzrok?

nedostatak drustvene brige za ljude nakon odlaska u mirovinu 45,6
nepostojanje odgovarajuéih programa za drustveno aktiviranje starijih osoba 30,7
druStveni stereotipi i predrasude o starijim osobama 25,6
opceprihvaéeno misljenje da mirovina znadi kraj profesionalnog djelovanja 28,8
nedostatak odgovarajuce inicijative medu starijim osobama 27,5
neinformiranost starijih osoba o takvim moguénostima 24,3
ostalo 12,0
Da Vam se za to pruzi prilika, kako (u cemu) biste Vi kao
umirovljenik/ca svojim znanjem i vjeStinama mogli pridonijeti %
svojoj zajednici?
volontiranje, humanitarnirad 16,2
preno3enje znanja i iskustva 19,4
kuéanski poslovi 9.7
rad s djecom, poduka 5,1
umjetnicke aktivnosti, ru¢ni rad 3.2
savjeti, druzenje 11
ne moze zbog bolesti 15,7
nikako, dosta se naradio/la 14,4
ostalo 5,1
Bi li, po Vasem misljenju, ljudima i nakon umirovljenja drustvo trebalo
osigurati uvjete za stjecanje novih znanja i vjeStina kako bi oni %
i tada mogli aktivno sudjelovati u Zivotu svoje zajednice?
NE 12,6
DA 87.4
Ako't'j'a, koja su nova znanja i vjestine danas najpotrebniji %
starijim osobama?
tehnoloska i informaticka pismenost 30.4
znanje stranih jezika i drugih podrucja 20,1
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umjetnicko izrazavanje, ru¢nirad 3,6
tjelesne vjezbe, zdrava prehrana 18,0
druStvene i gradanske vjestine 1,5
nista, nema potrebe 3,1
ostalo 23,2
Kad dgnaEnje vrijeme usppre;dite s vremenom svoje mladosti, koje %
promjene smatrate pozitivnima?

napredak tehnologije, znanosti 30,0
bolji drustveni i individualni standard 15,8
bolje obrazovanje, zdravstvena zastita 7.4
vece slobode, mir, dostupnost informacija i izvora 24,2
bolja skrb za starije osobe 2,1
sve je bolje nego prije 2,6
nema pozitivnih promjena 12,6
ostalo 5.3
Kad dgna§nje vrijeme uqureQite s vremenom svoje mladosti, koje %
promjene smatrate negativnima?

pad zivotnog standarda i kvalitete Zivota 16,4
nezaposlenost, nesigurnost, besperspektivnost 15,5
naruseni meduljudski i obiteljski odnosi 25,0
prevlast materijalnih dobara 6,0
prevelike slobode i porast drustvenih anomalija 13.4
nepostivanje i losiji odnos prema starijima 9,9
nedostatak odgoja i obrazovanja mladih 6,9
nema negativnih promjena 0,4
ranije je sve bilo bolje 2,6
ostalo 3.9
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rotection of therights of the elderly is a part of the national,

European and global system of human rights protection,
which is based on the principle of equal value and dignity of
all human beings. In order for the elderly to enjoy these rights,
it is necessary to create the conditions for the effective imple-
mentation of these standards. This necessary include educating
and informing the individual of his/herrights and of the ways in
which he/she can enjoy and protect them.

The elderly represent a socially sensitive category of the
population. They need additional social care to be able to enjoy
their rights and have a good quality of life in old age, in accor-
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dance with their real and complex needs and interests. In refer-
ence to this, the approach to ageing has changed considerably

in the world over the past thirty years. The changes in Europe

are not only caused by the fact that the share of the elderly in

the population keeps growing, but by the fact that, within this

social group, there are more and more elderly people whose

needs and interests are not served best by current approaches.
They represent new generations of the elderly who are well in-
formed, educated, situated and financially relatively independent.
Although they are faced with the usual problems of ageing and,
thus, need social assistance, they refuse to be passive and seek
the redefinition of the system of social supportin line with the

proactive and participative approach to aging. This shift in the

approach was confirmed in Europe in 2012, when the European

Year of Active Ageing and Solidarity between Generations was

proclaimed. The Year was launched with an aim to draw atten-
tion of the public to multiple potentials and needs of the elderly.
Accordingly, active ageing is being associated with the quality

ageing, and defined in terms of active participation of the elderly

in different segments of the community life. The proactive ap-
proach is one of the most effective ways to protecting human

rights of the elderly, which is the key to preserving their human

dignity and the quality of their life.

The Foundation “Zajednicki put” started a pilot research
project “Human Rights of the Elderly in the City of Zagreb” in
early 2012, in collaboration with the Research and Training Cen-
tre for Human Rights and Democratic Citizenship of the Fac-
ulty of Humanities and Social Sciences, and the Department of
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Social Work of the Faculty of Law, University of Zagreb, with the
support of the City Department of Social Welfare and Disability.
The project was initiated in order to examine whether and to
what extent the elderly in the City of Zagreb enjoy their rights.
The purpose was to make recommendations for the improve-
ment of the system of protecting and promoting the rights of
the elderly in the City of Zagreb on the basis of empirical evi-
dence and in accordance with the idea of active, participative
and inclusive ageing. A special questionnaire was designed for
research. It consists of 44 questions relating to, among other
things, whether the elderly of the City of Zagreb know their
rights, which rights are at greatest risk, how they react when
their rights are violated and what happens when they report
the violation of their rights to the appropriate institutions or
bodies. The rights were grouped into five categories: social se-
curity (medical help, social welfare, additional healthcare and
psychological help), adequate standard of living (required drugs,
adequate hygiene, required amount of food, adequate food
quality, adequate living conditions, adequate bed for sleeping
and resting, and adequate clothes and footwear), civil and cul-
tural rights (freedom of movement and religion; contact with
family members, relatives and friends; divorce and remarriage,
and intimate relationship with a partner; education; enjoying
and participating in cultural activities, and participation in vol-
untary activities and social events), independence and being in-
formed (independent decision-making, control of property and
money, expressing one’'s own opinion or attitude, buying things

one wants, running errands, pressure-free life) and safety and
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personal dignity (cursing, insulting and ridicule, belittling or ig-
noring, pushing or physical threat, physical assault, stealing and

fraud). Furthermore, the data were also collected about whether
the elderly see themselves as a social burden or a resource, in

which areas they think that they can still be socially useful and

whether they have the need for further learning, and in which

areas. In addition to aggregate indicators, the research sought
to determine if there is a difference in enjoying these rights be-
tween the elderly wholive in a retirement home and those who

live in their own apartment or house.

Upon receiving the recommendation of the City of Zagreb
forthe study, the Foundation organized individual surveysin five
retirement homes, two gerontological centers, three pensioners’
associationsand one charitable institutionin the City of Zagreb
in the middle of 2012. The survey was conducted by the trained
students of the Faculty of Humanities and Social Sciences, and
the Department of Social Work of the Faculty of Law, University
of Zagreb. Aresearch coordinator, who was instructed to select
participants and cooperate with interviewers, was appointed
in each institution or organization.

Due to the complexity and length of the questionnaire, the
participants were only those who were willing and able to an-
swer the questions. This reduced the representativeness of the
sample, butitincreased the probability of obtaining all the nec-
essary information. A total of 309 people were surveyed, half of
whom lived in a retirement home, and half in own apartment

or house. Of the total number of the participants, about half of
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them were aged 75-84; every second had finished high school,
and two fifths had a college or university degree. During their
working life, a third of the participants were employed in the
category of “technicians, assistants and administrative staff”,
onein fourin the category of “engineers and experts”, and one
ineightin the category of“service and sales workers”, more than
three fifths retired after full years of service, and seven out of ten
lived off a personal pension.

This data confirms that the study was conducted on the
elderly who, because of their education, career and earned pen-
sion do not match the typical image of the socially endangered
elderly population. Most of them feel that way as well. When
asked how they live when compared to other retirees, more than
three fifths of them said that they do not see any difference. Half
of the participants who said they lived worse or much worse
than others (17 percent of a total sample) associated their con-
dition to lower monthly income, and a third of them to health
problems. The vast majority of the participants can take care of
themselves. Between 70 and 8o percent do not need any help to
get out of bed, maintain a satisfactory level of personal hygiene,
go buy groceries or go to the market, prepare food, and clean
their apartment or house. Their day is filled with many activi-
ties, from watching television, socializing with friends, reading
and walking, to doing crossword puzzles and singing in a choir.
Roughly one third of the participants have daily obligations in
the family. Afourth, mostly male retirees, regularly participate

in pensioners’' associations; a smaller number of them is active
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inreligious organizations, political parties or non-governmental
organizations, and only few of the participants participate in
the work of a professional association.
When asked whether they know that as senior citizens they
are entitled to some special rights by law, three quarters of the
participants confirmed that it was unknown to them. Those
who answered affirmatively, in roughly equal proportions cite
theright to social welfare and healthcare, and economic rights.

The data obtained on a series of questions referring to the
violation of the rights of the elderly has confirmed our sample
asagroup of senior citizens whose rights are relatively well pro-
tected. Forexample, therightsin the category of social security
are denied to a smaller number of the participants in all three
examined contexts: the retirement home, family and public
services, but surprisingly, these rights are violated by public ser-
vices significantly more than by retirement homes or families.
When the retirement home and the family are compared in ref-
erence to the enjoyment of rights belonging to the category of
adequate standard of living, it appears that the majority of the
rightsin this category are rarely violated, but that the violation
ismore frequentin the retirement home than in the family. This
is particularly confirmed with the right to quality food, which
was denied to every fifth participant by the retirement home,
as opposed to very few participants who were denied this right
in their family.

The vast majority of the participants enjoy civiland cultural
rights. The rights in that category that are more often violated
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inthefamily thanin the retirement home are contact with fam-
ily members, telephone calls, and watching or listening to their
favorite TV or radio shows. On the other hand, those in the re-
tirement homes are more limited in their rights to leaving the
institution, going to a social event or a sports game, participat-
ingin training courses or workshops and participating in volun-
tary activities. The rights in the category of independence and
information are more often restricted both in the retirement
home and in the family than the previous categories of rights.
The retirement home and the family deny information about
something which isimportant to every eighth participant, and
asomewhat smaller number of participants are denied theright
to express their opinion. The family is more likely to make deci-
sions important for the participants without any consent from
them, orto force them to say or do something they do not want.

Of all the surveyed rights, the rights that are violated the
most belong to the category of safety and personal dignity. These
rights are most often violated on the street, although the num-
ber of those treated with disrespect in the retirement home is
not negligible either. Every fifth participant was cursed, insulted
orridiculed on the street; one in seven was mugged, and onein
eight was physically threatened to.

Although the majority of the participants confirmed that
they were not restricted in their rights, when they were asked
to evaluate the extent to which senior citizens in our society in
general are deprived of their rights, the picture was different.
Between one quarter and two fifths of them said that the el-
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derly were left on theirown when they had problems, they were
rejected as socially useless, humiliated in their dignity, isolated
and ridiculed because of their age.

However, the most worrying pieces of information in this
study are neither the rights that are violated nor the number of
the elderly who are denied those rights, but a general passivity
when an elderly person whose rights are denied seeks protec-
tion. The research has confirmed that the elderly whose rights
areviolated in the family, the retirement home, public services
oronthe street, rarely decide to seek help or report this to some-
one, most likely because, as it turned out, theiraction generally
has no effect whatsoever.

Inspite of that, the participants do not perceive themselves
as a socially endangered category of the population with noth-
ing left to offer to the community which they live in. Given that
majority of them do not depend on other people’s help they
refuse to see themselves as a burden to their family or society.
If they have such a feeling it is often because of their disability
or illness. They believe that politicians, the media and tradi-
tion bear the greatest responsibility for such a negative image
of ageing. Nine out of ten participants stated that the elderly
have valuable knowledge that remains unused in our society,
primarily because of the lack of adequate social care for people
after retiring, the lack of appropriate programs for the elderly,
the prevailing view that retirement means the end of one’s pro-
fessional life and prejudice against the elderly, but also because
of the lack of initiative among themselves.
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The participants do not agree to play the passive and depen-
dentrolein the society. This is best confirmed by their answers
to the question on whether the society should provide people
after retiring with the possibility for acquiring new knowledge
and skills so that they could continue participating actively in
their community. Nine out of ten participants answered affir-
matively to this question. Among the skills which they were
most interestedin tolearnin the old age are technological and
computer literacy, foreign languages, physical exercise, a healthy
diet and creative expression.

Although this study has a number of drawbacks, especially
relating to the sample, the results indicate at the need to review
the current approach to protecting the rights of the elderly in
the City of Zagreb. Although social welfare remains a crucial part
of their protection, it is necessary to redefine it in accordance
with theidea of active and participative ageing. An integral part
of these changes is to inform the elderly about their rights and
to ensure that these rights are enjoyed, including the right to
lifelong learning and the right to an active participation in the
life of the community. @
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rof. dr. sc. Vedrana Spaji¢-Vrkas redovita je profesorica na
P Odsjeku za pedagogiju i Studiju antropologije Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na kojima vodi kolegije Antro-
pologija odgoja i obrazovanja, Interkulturalizam i obrazovanje,
KritiCke teorije obrazovanja, Obrazovanje za ljudska prava i
gradanstvo te Medunarodno i europsko obrazovanje. Redovi-
to predaje i na SveuciliStu u Mostaru. U razlic¢itim razdobljima
bila je predavac na University of California u Berkeleyju; Central
European University u Budimpesti; MA in Peace Education, UN
University for Peace, Kostarika; Management and Counselling
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u Munsteru i Uciteljskom fakultetu u Zagrebu; MA in Migration
and Intercultural Relations, University of Stavanger. ViSe godi-
na sudjelovala je u CIVITAS BiH programu izobrazbe nastavnika
demokracije i ljudskih prava Bosne i Hercegovine. Bavi se istra-
Zivanjima odnosa izmedu obrazovanja i kulture, etnografijom
odrastanja te pitanjima promicanja ljudskih prava, gradanstva
i kulturnog pluralizma odgojem i obrazovanjem. Vodila je ili bila
¢lanicom dvadesetak medunarodnih i domacih projekata, uk-
ljuCujuc¢i UNESCO-v projekt“Obrazovanje za miri ljudska prava
za hrvatske osnovne skole” i projekte Vijeca Europe “Obrazova-
nje za demokratsko gradanstvo” i ,Ucenje o Europskom sudu
za ljudska prava u srednjim Skolama" te istrazivacke projekte o
znanjima i stavovima ucenika i studenata u podrucju ljudskih
prava, demokracije i gradanstva na podrucju Hrvatske i drugih

zemalja Jugoistocne Europe. Kao ekspert Vijeca Europe, UNES-




CO-ai UNHCHR-a bilaje glavniizlaga¢, moderator ili izvjestitelj
na brojnim medunarodnim skupovima u tridesetak europskih i
svjetskih zemalja. Bila je ¢lanica ekspertne skupine UNHCHR-a
za izradu prijedloga Svjetskog plana djelovanja u obrazovanju
za ljudska prava 2005. — 2007. i MrezZe eksperata EU-a za izradu
indikatora kvalitete za aktivho gradanstvo te suradnica Svjetske
banke u pripremi reforme obrazovanja nastavnika u Hrvatskoj.
Koautorica je Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za
ljudska prava, Nacionalnog programa za mlade, Nacionalnog
programa za zastitu i promicanje ljudskih prava te prvog nacio-
nalnog Kurikuluma gradanskog odgojai obrazovanja. Samostal-
no jeili u koautorstvu na hrvatskome i drugim jezicima objavila
stotinjak znanstvenih i strucnih radova, dvadesetak knjiga te na
hrvatski prevela tridesetak medunarodnih i europskih konven-

cija, deklaracija i preporuka o ljudskim pravima.

INES VRBAN dipl. socijalna radnica

iplomirana socijalna radnica Ines Vrban upraviteljica je Za-
D klade ,Zajednicki put” od 2009. godine. Kao upraviteljica
Zaklade sa svojim je timom pokrenula niz inovativnih projekata
iz podrucja izvaninstitucionalne skrbi, aktivhog starenja i podi-
zanja kvalitete zivota starijih gradana Grada Zagreba, medu os-
talim 2012. godineinicirala je otvorenje prve stambene zajednice
za starije gradane u Republici Hrvatskoj. Po zavrSetku Studija za
socijalni rad na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu strucno

iskustvo godinama je stjecala u Ministarstvu pravosuda RH, u




Okruznom zatvoru u Zagrebu. Posljednjih deset godina bavi se
radom u organizacijama civilnog drustva, uglavnom kao voditelji-
ca projekatai programa. Specijalizirala se u raznim vjestinamai
tehnikamaiz podrucja psihosocijalnog rada (Transakcijska anal-
iza, AVP, Obiteljska medijacija, Sistemsko pristupanje obitelji,
Psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji). Godine 2012.
zavrsila je program usavrsavanja za menadzericu ljudskih potenci-
jala. Redovito sudjeluje nadomacim i medunarodnim simpozijima
i kongresima iz podrucja socijalne politike i psihosocijalnog rada.
Pred zavrSetkom je Specijalistickog poslijediplomskog studija iz
supervizije u psihosocijalnom radu pri Studijskom centru socijal-
nog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, s temom rada
.Potrebeiiskustva sa supervizijom u udrugama civilnog drustva
na podrucju grada Zagreba"“.

Doc. dr. sc. SILVIA RUSAC

oc.dr. sc. Silvia Rusacrodena je1978. godine u Puli. Osnovnu
D i srednju Skolu (opéu gimnaziju) zavrsila je u Pazinu. Studi-
jski centar socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu upisala
je2000. tediplomirala 2005. godine. Iste godine upisala je posli-
jediplomski znanstveni studij iz Teorije i metodologije socijalnog
rada pri Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. U prosincu 2008. obranila je disertaciju
pod naslovom*“Nasilje nad starijim osobama u obitelji” te stekla

akademski stupanj doktora znanosti u znanstvenom podrucju




druStvenih znanosti, znanstvenom polju socijalne djelatnosti,
znanstvenoj grani socijalna gerontologija. Specijalisticki poslije-
diplomski studij iz supervizije u psihosocijalnom radu pri Studi-
jskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu upisala je 2006. godine, a 2009. godine obranila je
specijalisticki rad pod naslovom “Iskustva, ocekivanja i moti-
vacija za superviziju socijalnih radnika u domovima za starije
i nemocne osobe” i stekla akademski stupanj spec. supervizije
u psihosocijalnom radu. U svibnju 2009. godine izabrana je u
znanstveno-nastavno zvanje docenta u znanstvenom podrucju
druStvenih znanosti, znanstvenom polju socijalne djelatnosti,
znanstvenoj grani gerontologija, na Katedri za socijalnu geron-
tologiju Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Sudjeluje u
izvodenju nastave iz kolegija Socijalna gerontologija, Metode
supervizije, Odabrana podrucja socijalnog rada. Od akadem-
ske godine 2009./10. nositeljica je kolegija Socijalna geron-
tologija i Supervizija u socijalnom radu pri Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Mostaru, Socijalnirad. e







