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Obracajuci se jednom prilikom Australcima, sudac Tony Fitzgeral je izjavio: «Australci
opcenito drze da je demokracija najbolji sistem vlasti, trziste najucinkovitiji mehanizam
gospodarske aktivnosti, a pravedni zakoni najmocniji instrument za stvaranje i odrzanje
drustva koje je slobodno, racionalno i pravedno. Medutim, takoder Smo svi skupa svjesni da
je demokracija lomljiva, trziste amoralno, a zakoni nedostatna mjera za osiguranje
odgovornosti.
(http://www.australiancollaboration.com.au/booksreports/Democracy _Under_Siege.pdf)



PREDGOVOR

Knjiga obrazovanje za demokratiju i ljudska prava u Bosni i Hercegovini autorica
Vedrane Spaji¢-Vrkas i Rahele Dzidi¢ nije nastala slucajno. Ona je logi¢na posljedica njihova
dugogodiSnjeg strucnog i znanstvenog rada u toj oblasti, a ovom su knjigom one postale
rodonacelnice obrazovanja za demokraciju i ljudska prava u Bosni i Hercegovini. Rijec je o
dvije izuzetno plodne i originalne znanstvenice koje su svojim dosadasnjim radovima i
prakti¢nim djelovanjem zaista dale osebujan prilog ne samo pedagoskoj, nego i politoloskoj i
pravnoj znanosti u cjelini. Knjiga koja se ovoga puta nudi ¢itaocu predstavlja, s jedne strane,
impresivni i veoma uspjes$no zaokruzeni rezime 0 jednoj od — prema shvatanjima koja danas
preovladavaju - najvecih vrijednosti demokratskog razvoja Bosne i Hercegovine, a s druge
strane, to je veliki istrazivacki prodor u jednu sustinski vaznu oblast naucnih istrazivanja i
prakti¢nog odgojnog i politickog djelovanja. Knjiga je pravi - dubok i zaokruzen - traktat iz
necega $to bi uslovno moglo da se nazove teorijom i praksom odgoja za demokraciju i ljudska
prava u Bosni 1 Hercegovini. To je oblast o kojoj u nasoj profesionalnoj i, pogotovo, §iroj
javnosti ima veoma malo znanja, a sticaj nepovoljnih historijskih okolnosti imao je za
posljedicu da u toj sudbinski vaznoj sferi Zivota steknemo 1 krajnje nepovoljna iskustva.
Knjiga je toliko Siroka u svom analitiCkom obuhvatu, toliko sadrzajna u tretmanu bitnih
pitanja u izgradnji pravnog poretka, toliko dosledna u odbrani institucija demokratije i toliko
duboka u temeljnim razmatranjima geneze i funkcije pojedinih institucija, da nece biti
pretjerano ako se kaze da je to jedno od onih djela koja ne samo obrazuju nego i transformisu
li¢nost: nakon citanja ove knjige Citalac u intelektualnom smislu nije ista osoba kakva je bio
prije nego Sto je djelo proucio. Ovo djelo je nezaobilazan dio nosece intelektualne
infrastrukture za reforme koje se u ¢itavom svijetu deSavaju 1 predstavlja nuzan preduslov za
razumijevanje slozenih 1 mnogostruko isprepletenih tokova institucionalnog razvitka Bosne 1
Hercegovine. Ona je u isto vrijeme 1 moc¢na inspiracija za normativnu sliku poretka prema
kojem Bosna i Hercegovina zakonito i neumitno krece, uprkos mnogim kolebanjima,
zastojima pa i ne tako rijetkim uzmacima. Knjiga je uz sve odgovor na jedan broj
dalekoseznih, doista presudnih intelektualnih dilema savremenog svijeta, odgovor bez kojeg
nije moguce razumjeti tekuce tendencije u intelektualnom 1 drustvenom razvitku mladih, kao
ni sagledati njihove egzistencijonalno vazne dinamicke inplikacije; to Sto dolazi, a Sto je
rezultat 1 objektivnih sila 1 ljudskih stremljenja, teSko ¢e se moci razumjeti ukoliko se ne
razumiju postojece konstalacije odnosa mladih — gusti, sloZeni i zbunjujuéi spletovi okolnosti
¢ijem dubinskom, gotovo rentgenskom sagledavanju toliko doprinosi ova knjiga.

Ono Sto ¢e se u svijest Citaoca urezati kao snazna i neodoljiva poruka ove velike knjige
jeste shvacanje demokracije kao centralne i nosece drustvene vrijednosti. Od autora to je
naravno jedino i moglo 1 moralo da se ocekuje, ali cjelovitost obrade i snaga argumentacije
kojom se dokazuju ucinci 1 mnogobrojne implikacije demokracije =zaista plijene 1
najrigoroznieg Citaoca Ono Sto nesvakidasnjom jasnocom i metodi¢noscu prosto osvaja
Citaoca jeste sistematsko 1 temeljno obrazlaganje stava prema kome demokracija 1 ljudska
prava, pored ocigledne intrinsi¢ne, ima i svoju nipoS§to zanemarljivu instrumentalnu
vrijednost. Demokracija kao uslov 1 ¢ak kao manifestacija racionalnosti najbolje se u knjizi
dokumentuje osloncem na shvacanje da ona po definiciji zna¢i i mogucnost izbora te da
subjekti koji vrSe izbor imaju i informacionu osnovu i motivaciju za identifikovanje i biranje
najboljih opcija u angazovanju i koriS¢enju resursa. Jedino demokracija omogucava lociranje
odluka na one nivoe i punktove na kojima postoji najve¢a masa informacija i znanja za
kreiranje upravljackih impulsa, uz ociglednu implikaciju da je efikasnost odlucivanja i svih
drugih drustvenih procesa utoliko veca ukoliko se u razmjerama sistema kao cjeline donose
kvalitetnije, a to znaci informiranije odluke.

Istrazivanja predstavljena u ovoj knjizi, siguran sam, potaknuée mnoga nova
istrazivanja iz oblasti demokracije i ljudskih prava na nacionalnoj razini, a time dovesti i do



razvoja metodologije u toj oblasti — do takozvanih kompleksnih interakcijskih pristupa
istrazivanju odnosa izmedu obrazovanja, demokracije 1 Iljudskih prava. S takvim
Istrazivanjima tek se zapocelo i ona su u usponu. Ona pokazuju da se radi o metodoloski vrlo
sofisticiranijim istrazivanjima, koja po svojim rezultatima predstavljaju najfukcionalnija
postignuca u politoloskoj, pravnoj i pedagoskoj nauci. Ti rezultati nece sluziti samo boljem
razumijevanu odnosa izmedu politicke kulture 1 strukture nego ¢e pomocéi boljem
razumijevanju razvoja demokracije u BiH. Ali, ti ¢e rezultati biti od koristi i politiCkom
marketingu i politickoj promidzbi u stvaranju boljih izbornih zakona, kao i za ukupno
politicko ponaSanje mladih u procesima njihovog politi¢gog djelovanja. U tom smislu ova je
knjiga hrabar i orginalni izazov politickoj 1 pedagoskoj nauci.

Da bi se rezultati i zakljucci $to jasnije ilustrirali, u tekst ove knjige inkorporirano je
56 tablica, 86 slika 1 42 preporuke najvaznijim akterima odgoja i obrazovanja. Sve to moze
mladim istraziva¢ima i naucnicima pruziti dragocjenu pomo¢ pri izradi nau¢nih i stru¢nih
djela.

Knjiga je ponajprije namijenjena studentima i nastavnicima demokracije i ljudskih
prava, ali ¢e biti od velike koristi 1 studentima, magistrandima i mladim istraziva¢ima i
naucnicima s drugih fakulteta. Da bi upotpunili i osvjezili svoja znanja o metodologiji i
tehnologiji izrade naucnih i stru¢nih djela, ona moze koristiti i iskusnim naucnicima i
struénjacima iz prakse koji istrazuju i pismeno oblikuju svoje istrazivacke rezultate.

Nadamo se da i nas$ saZetak ove iznimno vrijedne knjige o obrazovanju za demokraciju
i ljudska prava u BiH upucuje na njenu mogucu mnogostruku primjenu.

Izudin Hasanovi¢



SAZETAK REZULTATA ISTRAZIVANJA

Glavni poticaj za provodenje ovog istrazivanja bila je potreba da se empirijski potvrde
postignu¢a ucenika u nastavi predmeta DLJP-a koji je u srednje Skole Bosne i Hercegovine
uveden 2003. godine nakon usvajanja Zajednicke jezgre nastavnih planova i programa za
osnovnu i srednju Skolu. Istrazivanjem se nastojalo utvrditi $to se postiglo 1 koje poteskoce
prate realizaciju nastave DLJP-a u srednjim $kolama BiH, kako bi se, na temelju tih podataka
formulirali prijedlozi za unaprjedenje politike, pristupa, programa i nastave DLJP-a. S tim
ciljem nastojalo se prikupiti, obraditi, interpretirati i usustaviti sto vise podataka o misljenjima
i stavovima glavnih aktera srednjoskolskog odgoja i obrazovanja - uc¢enika, nastavnika DLJP-
a 1 direktora $kola. Cjelokupno istrazivanje proizlazilo je iz teorijskog i konceptualnog okvira
priredenog za istrazivanje ucenika, koji je strukturalno objedinio tri kategorije podataka:
znanje, odnos prema nastavnom predmetu i politic¢ku kulturu.

U istrazivanju su koriStena Cetiri originalna upitnika: upitnik za inicijalno i finalno ispitivanje
ucenika, upitnik za profesore DLJP-a i upitnik za direktore srednjih Skola, koje je CIVITAS
BiH izradio u suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska prava i demokratsko
gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Inicijalni upitnik za u¢enike proveden je pocetkom, a finalni krajem $kolske godine. Njima su
Ispitivana znanja iz demokracije, ljudskih prava i gradanstva, misljenja i stavovi 0 DLIP-u i
politicka kultura (informiranost, zivotno vazne vrijednosti, participacija, drustveno i politicko
povjerenje, stavovi o demokraciji 1 demokratskom razvoju BiH, ukljuc¢uju¢i odnos prema
ulasku BiH u EU). Ti su se elementi provjeravali u odnosu na administrativno-teritorijalnu
pripadnost ucenika, jezik na kojemu se provodi NPP, vrstu Skole, razred, uspjeh na kraju
godine, spol i obrazovanje oba roditelja.

Ispitivanje nastavnika 1 direktora Skola provedeno je krajem Skolske godine. Upitnici
namijenjeni ispitivanju te dvije grupe sadrzavali su tri grupe podataka. Po strukturi su bili
slicni upitnicima za ucenike, ali su se sadrzajno samo dijelom preklapali. Ispitivana su
misljenja i stavovi o DLJP-u te politicka kultura (politicka ucinkovitost, zivotno vazne
vrijednosti, politicko, druStveno 1 profesionalno povjerenje te odnos prema ulasku BiH u EU),
a ti su podaci nadopunjeni tzv. profesionalnim profilom, $to je ukljucivalo podatke o spolu,
dobi, struci, stru¢noj spremi i godinama rada u nastavi (na funkciji za direktore) te stru¢nom
usavrSavanju.

Inicijalnim ispitivanjem ukupno je obuhvaceno 1505, a finalnim 1685 ucenika drugoga,
treCega i1 Cetvrtog razreda srednje skole. U uzorak nastavnika DLJP-a uslo je 57, a u uzorak
direktora srednjih skola 53 ispitanika.

REZULTATI
Rezultati ispitivanja ucenika
e Znanje

Rezultati ispitivanja znanja ucenika potvrduju da DLJP doprinosi razumijevanju pojmova,
nacela, institucija i praksi u podru¢ju demokracije, ljudskih prava i gradanstva. Ucenici su na
kraju Skolske godine pokazali ve¢e znanje nego na pocetku. Vecina ucenika zadovoljavajuce
je savladala vecinu tema koje se obraduju u DLJP-u, no neke od najvaznijih tema naucilo je
manje od polovice uc¢enika. Ucenicko poznavanje demokracije, ljudskih prava i gradanstva na
kraju $kolske godine varira prema administrativno-teritorijalnoj pripadnosti, jeziku na kojemu
se provodi NPP, vrsti Skole, razredu, uspjehu na kraju godine, obrazovanju roditelja i spolu.



U odnosu na administrativno-teritorijalnu pripadnost, utvrdene su razlike u znanju ucenika
izmedu tih jedinica i unutar svake od njih, $to je omogucilo da se identificiraju uspjesni i
manje uspjesni kantoni/zZupanije/regije. Te su razlike nadene i u odnosu na jezik na kojemu se
provodi NPP. Ucenici iz Skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku pocetkom Skolske
godine bili su bolji od ucenika iz skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku, no
u finalnom su ispitivanju dospjeli na posljednje mjesto. Ta je razlika pripisana razlici u
provodenju DLJP-a. Naime, skole s nastavom na hrvatskom jeziku jedine u BiH ne provode
DLJP kao poseban predmet nego dio sadrzaja DLJP-a ukljucuju u predmet politike i
gospodarstva, koji se od demokracije i ljudskih prava razlikuje i po ciljevima i po sadrzaju.
Na temelju toga je zakljuc¢eno da se, u pogledu pripreme za aktivno i dogovorno gradanstvo,
ucenici iz Skola s NPP na hrvatskom jeziku ne nalaze u ravnopravnom polozaju s ostalim
ucenicima iz BiH.

Pokazalo se da znanje ucenika varira i u odnosu na vrstu Skole, razred i uspjeh na kraju
godine. U oba ispitivanja gimnazijalci su postigli prosje¢no najbolji, a u€enici trogodis$njih
struénih Skola najslabiji rezultat. Pripadnost odredenom razredu takoder se pokazala kao
dobar prediktor znanja. Ucenici Cetvrtog razreda imali su prosjecno najbolji, a u€enici drugog
razreda najlosiji rezultat. Po Skolskom uspjehu na kraju godine izdvojili su se 'odlikasi', koji
su pokazali najbolje znanje, vrlo dobri, koji su od njih bili nesto losiji, i dobri i dovoljni, koji
su bili najlosiji.

Istrazivanjem su nadalje nadene razlike medu ucenicima u znanju ovisno i 0 stupnju
obrazovanja njihovih oc¢eva i majki. U finalnom ispitivanju su se u odnosu na tu varijablu
ucenici podijelili u dvije grupe. U grupu boljih poznavatelja sadrzaja DLJP-a dospjeli su
ucenici ¢iji oevi imaju srednje ili viSe, obrazovanje, ukljucujuci fakultet, a u grupu slabijih
poznavatelja ucenici €iji ocevi imaju zavrSenu osnovnu Skolu. U odnosu na obrazovanje
majke, takoder su dobivene dvije grupe, no s razliitom strukturom. Iza grupe boljih
poznavatelja nasle su se majke sa zavrSenom visom $kolom ili fakultetom, a iza grupe slabijih
poznavatelja majke sa zavrSenom osnovnom 1 srednjom $kolom.

Ti rezultati upucuju na zakljucak da je DLJP, iako nikako jedini, nedvojbeno vazan faktor
pripreme mladih za Zivot gradana u demokraciji, zbog Cega se sa sigurnos¢u moze reci da je
opravdao razloge zbog kojih je i uveden u odgojno-obrazovni sustav BiH. Ucenici su pri kraju
Skolske godine postigli bolje rezultate u ispitivanju znanja o demokraciji, ljudskim pravima i
gradanstvu. Od mogucih 36 bodova prosje¢no su ostvarili 19,38. Pozitivan pomak utvrden je
u odnosu na sve nezavisne varijable, kao $to su administrativno-teritorijalnu pripadnost, jezik
na kojemu se provodi NPP, vrsta skole, razred i uspjeh na kraju godine te obrazovanje
roditelja i spol.

e Stavovi 0 DLJP-u

Opravdanost uvodenja DLJP-a u Skole potkrepljuje i niz stavova ucenika o tom predmetu.
Tako se pokazalo da je DLJP dobrim dijelom ispunio o¢ekivanja ucenika s pocetka skolske
godine o tome koliko ¢e nauciti o pojedinim temama iz programa. Nadalje, podaci potvrduju
da su ucenici zadovoljni svim kljuénim dimenzijama tog predmeta, kao Sto je sadrzaj
programa, pristup nastavnika/ce, sadrzaj udzbenika i razredna atmosfera, no ipak su nesto
zadovoljniji razrednom atmosferom i pristupom nastavnika/ce nego sadrzajem predmeta i
udzbenikom. Zadovoljstvo pristupom nastavnika/ce moglo bi biti kljuéno za odnos ucenika
prema DLJP-u. Naime, ukoliko su ucenici zadovoljni radom nastavnika, vrlo je vjerojatno da
¢e biti zadovoljni 1 sadrzajem predmeta, a $to je njihovo zadovoljstvo sadrzajem predmeta
vecée, zadovoljniji su i udzbenikom. Zadovoljstvo je povezano i sa znanjem. Ucenici koji
znaju vise o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu iskazuju vece zadovoljstvo i
sadrzajem predmeta i pristupom nastavnika/ce.



Kad usporeduju predmet i udzbenik DLJP-a s drugim predmetima i udzbenicima, za otprilike
nastavnih predmeta i udzbenika koji se u njima Kkoriste. To je razumljivo ako se pogledaju
odgovori ucenika na pitanje o ucincima DLJP-a. DLJP je, naime, uveo nove obrasce
poducavanja i ucenja koji ucenike poti¢u na iznoSenje i argumentiranje vlastitih stavova,
aktivno sluSanje drugih, kriticko uocavanje i istrazivanje skolskih i drustvenih probleme te
zajednicko dolazenje do rjeSenja. Te promjene pozitivno utje¢u na razvoj samopouzdanja i
osje¢aja moc¢i kod ucenika, $to su kljuéne pretpostavke za jacanje aktivnog i odgovornog
gradanstva. Tome u prilog idu i nastavne metode koje se koriste u DLJP-u. lako je predavanje
nastavnika i ovdje dominantno, ono se u praksi ¢esto kombinira s interaktivnim, istrazivackim
I iskustvenim pristupima, kao $to su diskusija, rad na projektu i debata. No takva praksa nije
jedinstvena za BiH, budu¢i da ucenici iz $kola koje provode NPP na hrvatskom jeziku rjede
uce o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu kroz diskusiju, istrazivacki projekt i debatu
od ucenika koji slusaju programe na bosanskom 1 srpskom jeziku.

Interaktivne i istrazivacke metode u nastavi DLJP-a pridonose dobroj razrednoj atmosferi
koju ucenici opisuju kao prijateljsku, radnu, suradni¢ku, opustenu i demokrati¢nu. Pokazalo
se, naime, da su diskusija, rad na projektu, debata i predavanje nastavnika, kad se koriste
zajedno, znaajno povezani s navedenim tipovima atmosfere. Drugim rije¢ima, $to se u
nastavi vi$e koriste interaktivne i istrazivatke metode, osobito diskusija i rad na projektu, to je
vjerojatnije da ¢e u razredu prevladavati prijateljska i suradnicka atmosfera koja ucenicima
pomaze da bolje razumiju i lakSe ovladaju vjestinama aktivnog gradanstva.

I drugi odgovori ucenika potvrduju da je DLJP-a znaajan faktor u razvoju gradanskih
kompetencija ucenika. On se u Skoli ostvaruje sli¢no otvorenom forumu na kojemu ucenici
sagledavaju probleme s razli¢itih gledista, uz uvazavanje razlika u misljenju i stavovima. Ne
¢udi stoga da ucenici od nastave DLJP-a imaju viSestruke 0sobne koristi. Oni potvrduju da su
kroz DLJP razvili ili usvojili niz znanja, vjestina i dispozicija bitnih za gradansku ulogu,
poput shvacanja vaznosti individualnog angazmana za drustvenu promjenu, samostalnog
donosenja odluka i preuzimanja odgovornosti po odlu¢ivanju, suradnje s drugima u rjeSavanju
problema i sudjelovanja u lokalnoj zajednici u aktivnostima koje doprinose dobrobiti svih. No
1 ovdje se pokazalo da takva praksa nije ujednacena u BiH. U $kolama koje provode NPP na
bosanskom jeziku nastava DLJP-a vise je okrenuta potrebama ucenika kao gradana nego u
Skolama s NPP na hrvatskom 1 srpskom jeziku.

Daljnje unaprjedenje nastave DLJP-a ucenici prvenstveno vide u poboljsanju suradnje s
lokalnom zajednicom, a potom u c¢es¢em obradivanju drustveno relevantnih tema koje su
bliske mladima, kao i u ve¢em ukljuéivanju povezivanju nastave s aktivnostima humanitarnog
karaktera.

e Politicka kultura

Budu¢i da DLJP nije jedini faktor ucenja za gradanstvo, u istrazivanju su se, osim znanja i
stavova 0 DLJP-u, prikupljali podaci o politickoj kulturi uc¢enika, u §to je uklju¢eno nekoliko
dimenzija informiranosti, participacije i povjerenja te sustav vrijednosti i odnos prema
europskim integracijama. U pogledu informiranosti, rezultati potvrduju da ucenici domaca
politicka zbivanja prate preko javnih medija i prije nego se uklju¢e u nastavu DLJP-a. Za
informiranje u tom podrucju prvenstveno koriste televiziju 1 novine, rjede Internet, a najrjede
radio. Utvrdeno je da su ucenici koji su ¢esce pratili takve vijesti preko televizije i novina u
inicijalnom ispitivanju znanja imali bolji rezultat od ucenika koji ta dva medija nisu koristili
za tu svrhu. Rezultati samoprocjene stupnja informiranosti govore o tome da ucenici za sebe
misle da su osrednje informirani o politickim zbivanjima u svojoj zemlji. Razlike u
informiranosti prate razlike u znanju, i to na nac¢in da su neinformirani postigli slabiji rezultat
od onih koji misle da su informirani, bez obzira je li rije¢ o niskom, osrednjem ili visokom
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stupnju informiranosti. Razlike u informiranosti utvrdene su i u odnosu na administrativno-
teritorijalnu i jezi¢nu pripadnost, spol, vrstu $kole i razred, ali ne i u odnosu na obrazovanje
oca i majke, niti u odnosu na skolski uspjeh.

S obzirom da domaca politicka zbivanja uéenici haj¢esce prate preko televizije, logi¢no je da
televiziju vide kao medij koji najvise doprinosi njihovoj informiranosti, no zanimljivo je da se
samo procjena doprinosa novina njihovoj politickoj informiranosti pokazala kao pouzdan
prediktor znanja o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu. U odnosu na doprinos
preostalih Sest izvora informiranja, ukljucujuéi televiziju, to nije potvrdeno.

Osim §to su osrednje informirani o politickim zbivanjima, srednjoskolci u BiH su politicki i
gradanski pasivni. Velika ve¢ina ih participira samo u ograni¢enom broju aktivnosti, i to
uglavnom onih koje su karakteristicne za zivot u obitelji i susjedstvu. U najvazniji oblik
gradanske i politicke participacije za njihovu dob - donosenje odluka u $koli, vise od polovice
ih nikada nije bilo uklju¢eno, a oko jedne Cetvrtine ih nikada nije prigovorilo nastavniku zbog
nepravde. Tipicni oblici gradanskog angazmana, kao Sto su pridruzivanje protestnom skupu,
potpisivanje peticije, uklju¢ivanje u diskusiju o nekom drustvenom problemu koja se vodi
preko medija ili upozorenje politiCara na vlasti o nekom drustvenom problemu, za veliku
vecéinu uéenika ostaju izvan njihova srednjoskolskog iskustva.

Cini se da ¢e aktualna politicka i, donekle, gradanska pasivnost Ostati obiljeZje ucenika i u
zreloj dobi. Veéina ih, naime, ne vjeruje da ¢e kao odrasli biti ¢lanovi neke politicke stranke
niti da ¢e se kandidirati za neku politicku funkciju, ali niti da ée upozoriti lokalnog politicara
ili novine o nekom druStvenom problemu, kao ni to da ¢e se ukljuéiti u slicnu medijsku
raspravu. Kad su njihovi odgovori na pitanje o sadasnjoj i buducéoj participaciji podvrgnuti
faktorskoj analizi, dobivene su zanimljive faktorske dimenzije koje, medutim, nisu povezane
ili je povezanost medu njima na rubu zanemarivosti. To znaci da ucenici koji participiraju u
politi¢ko-civilnim i humanitarnim aktivnostima tijekom srednje §kole ne moraju sudjelovati u
tim i slicnim aktivnostima kao odrasli. I1zuzetak je navika sudjelovanja u medijskoj ili on-line
raspravi, koja bi se moglo odrzati i kasnije u Zivotu.

Podaci o politickom i druStvenom povjerenju pridonose rasvjetljavanju politi¢ke 1 gradanske
pasivnosti uc¢enika. Ucenici, naime, nemaju povjerenja u domace politicke institucije i aktere
vlasti, ali ni u medunarodne. lako su vjerske institucije, nastavnici i nevladine organizacije u
nesto povoljnijem polozaju od domacih i medunarodnih faktora, ucenici u pravom smislu
vjeruju samo svojim roditeljima, prijateljima i samima sebi.

To zatvaranje u privatnu sferu potvrduju i podaci 0 vrijednosnim orijentacijama ucenika.
Njima su u Zivotu najvazniji mir i sigurnost te obitelj, a potom prijatelji, sigurno radno mjesto,
osobna sloboda 1 privatnost doma. Malom broju u€enika izrazito je vazan ugled u drustvu,
sloboda medija i zastita nacionalnih manjina, dok im je nacionalna pripadnost, pripadnost
europskoj kulturi i bogatstvo najmanje vazno.

Ucenicka pasivnost i nepovjerenje U institucije i aktere vlasti, kao i njihov zaokret prema
vrijednostima karakteristi¢cnim za privatnu sferu zivota, podudaraju se s njihovim
nezadovoljstvom razvojem demokracije u BiH. Vise od polovice ih smatra da je taj razvoj
nizak ili vrlo nizak, prvenstveno zbog podjele BiH na Federaciju i Republiku Srpsku, sukoba
medu konstitutivnim narodima, korupcije u tijelima vlasti i visoke stope nezaposlenosti.
Interesantno je da ucenici, iako su neskloni akterima politi€¢ke vlasti 1 na drZzavnoj 1 na
lokalnoj razini, ipak misle da proces demokratske tranzicije nije moguce ubrzati bez
odgovornih politicara. Za veéinu Su upravo politicari najodgovorniji za poticanje
demokratskog razvoja BiH, a za jednu cetvrtinu presudnu ulogu u tome imaju gradani.
Nedvojbeno je da je za ucenike demokratski razvoj BiH tijesno povezan s pridruzivanjem EU.
Vise od dvije treCine ucenika smatra da je ulazak BiH u EU pozeljan ili vrlo pozeljan cilj, u
¢emu se prakti¢ki ne razlikuju ni po jednoj od nezavisnih varijabli. No kad se analiziraju
njihovi odgovori na pitanje o ucincima ulaska u EU, njihova naklonost prema europskim
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integracijama postaje jasnija. U odnosu na ucinke kojima se u najSirem smislu opisuje
transformacija bosansko-hercegovackog drustva u europsko demokratsko drustvo blagostanja,
ucenici su ili neodlu¢ni ili optimisti¢ni, dok su u odnosu na ucinke kojima se opisuje
nacionalna opstojnost uglavnom pesimisti¢ni. Faktorskom analizom su doista i izdvojene
dvije faktorske dimenzije koje odgovaraju eurooptimistiCkom i europesimistickom sklopu
stavova o europskim integracijama.

Nastavnici
e Stavovi o DLJP-u

Obradom odgovora nastavnika na pitanja o njihovom odnosu prema DLJP-u i nastavnoj
praksi, kao i odnosima drugih obrazovnih aktera prema DLJP-u, pokazuje se da su oni u nizu
svojih ocjena izrazito optimisti¢ni. To se osobito uoc¢ava u njihovim odgovorima na pitanje o
tome koliko su njihovi ucenici naucili neke od najvaznijih tema DLJP-a. Kad se njihove
ocjene usporede s ocjenama ucenika, otkriva se da su oni opcenito skloniji vis$im ocjenama,
no interesantno je da su razlike izmedu njih i u€enika prakticki zanemarive za vise od
polovice tema. Slaganje upucuje na zakljuéak da nastavnicki optimizam nije ishitren, zbog
Cega i podatak da se velika vecina osje¢a kompetentna za rad u nastavi DLJP-a ima osnova.
Optimizam prozima i odgovore nastavnika na pitanje o0 ucincima nastave. Oni, naime,
smatraju da su kod svojih ucenika iznadprosjecno uspjeli razviti niz vaznih gradanskih
vjestina i dispozicija, kao §to su, primjerice, vjestine timskog rada, iznoSenja i argumentiranja
osobnih stavova, kao i svijest o vaznosti individualnog gradanskog djelovanja. Istovremeno,
ne$to su manje bili uspjesni u osposobljavanju ucenika za razumijevanje uzroka drustvenih
problema, pobudivanju njihova interesa za rjeSavanje tih problema, kao i u njihovoj pripremi
za pronalazenje demokratskih modela rjesenja tih problema.

Razumljivo je stoga da nastavnici DLJP-a svoju nastavu vide kao oblik podu¢avanja i uc¢enja
koje je u velikoj mjeri okrenuto ucenicima i da tvrde kako u svom odnosu prema ucenicima
polaze od najvaznijih demokratskih nacela. Skloni su vjerovati, primjerice, da mnogo
uvazavaju uceni¢ko misljenje, nastavu povezuju sa zZivotom ucenika, sagledavaju probleme s
razli¢itih glediSta 1 osiguravaju razumljivost pojmova i1 definicija, a neSto manje da koriste
razliite izvore ucenja. Kad se njihovi odgovori usporede s odgovorima ucenika, jo§ jednom
se uocava da su skloni svoj rad ocijeniti povoljnije od ucenika, iako ni ovdje nije naden
ozbiljniji raskorak izmedu te dvije grupe.

Vece neslaganje izmedu nastavnika 1 uCenika pojavilo se u pitanju o metodama koje se
najcesS¢e koriste u nastavi DLJP-a. Tako se i jedni 1 drugi slazu da su te metode raznolike,
nastavnici odgovaraju da u svom radu najvise koriste diskusiju na neku od propisanih tema,
potom analizu teksta, pa rad na projektu, a da najrjede koriste ucenje za zajednicu kroz
humanitarni i sliCan rad, pisanje eseja i igranje uloga. Osobito je zanimljivo da ih jedna
Sestina tvrdi kako nikada ili vrlo rijetko drzi predavanja u nastavi DLJP-a, dok je prema
misljenju u€enika upravo predavanje najceSca nastavna metoda. Neslaganje je nadeno i u
odnosu na ucestalost koristenja drugih metoda u nastavi, za koje pak ucenici misle da se
koriste rjede.

U nastavi DLJP-a ne koriste se samo razli¢ite metode nego i razliciti izvori za ucenje i
poducavanje, iako udzbenik, odnosno priru¢nik ostaje dominantnim sredstvom. Nastavnici
priznaju da znatno rjede Korite novinske ¢lanke i Internet, jos rjede Clanke iz Casopisa za
mlade, televizijske rasprave i informativno-dokumentarne emisije, a najrjede radijske emisije,
knjizevna djela i igrane filmove.

Na pitanje o atmosferi koja prevladava u razredu tijekom nastave DLJP-a, nastavnici
odgovaraju da je ona najces$¢e radna i demokraticna, potom prijateljska, suradnicka i
opustena, a najrjede nekontrolirana i strogu. Usporedbom njihovih i u¢enic¢kih odgovora na to
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pitanje, jos jednom se uocava sklonost nastavnika da precjenjuju pozeljna, a podcjenjuju
nepozeljna obiljezja razredne atmosfere tijekom svoje nastave, iako ni ovdje razlike izmedu
njih 1 u€enika nisu dramati¢ne. Oni se s ucenicima najvise slazu u tome da nastava DLJP-a
nije stroga nego prijateljska, opustena i1 suradnicka, a najmanje da je ona radna, demokrati¢na
1 motivirajuca.

Obradom odgovora nastavnika na pitanje o0 metodama ocjenjivanja i vrednovanja u DLJP-u,
pokazalo se da oni najces¢e koriste usmenu provjeru znanja, blic-pitanja te provodenje i
izvjeStaj o projektu, a da najrjede koriste eseje na temu demokracije, ljudskih prava ili
gradanstva, kao i ucenicko sudjelovanje u humanitarnim i sliénim aktivnostima u lokalnoj
zajednici.

Sukladno prethodnim odgovorima, logi¢no je da su nastavnici veoma zadovoljni svim
dimenzijama DLJP-a: sadrzajem programa, udzbenikom i priru¢nikom te svojim vlastitim
pristupom u nastavi. Sto se udZbenika ti¢e, njegovu najveéu kvalitetu vide u tome da od
ucenika trazi kriticko misljenje, a ne ucenje napamet. Medutim, ni njihove ocjene udzbenika
po drugim Kriterijima, kao $to su omogucavanje razvoja participacijskih vjestina, poticanje na
trazenje novih informacija, podjednako unaprjedenje znanja i vjestina te sagledavanje nekog
problema s razlicitih gledista, znacajnije u tome ne zaostaju.

S obzirom da kvaliteta nastave DLJP-a i utjecaj tog predmeta na zivot i rad u Skoli u velikoj
mjeri ovisi o podrSki koju nastavnicima DLJP-a daju razli¢iti odgojno-obrazovni akteri,
zanimljiv je podatak da u tome medu njima postoje velike razlike. Najvecu podrsku nastavnici
imaju od ucenika i direktora svojih Skola, nesto manje od stru¢nih suradnika, jo§ manje od
kolega u skoli 1 prosvjetnih savjetnika, a najmanje od opcinske sluzbe za drustvene djelatnosti
i strukovnih sindikata. Podrska direktora najcesca je kad su u pitanju stru¢no usavrSavanje,
provodenje ucenickih projekata i pripremu u€enika za natjecanje.

Nastavnici potvrduju da je DLJP potakao niz vaznih promjena u $koli. Uvodenje tog predmeta
osobito je utjecalo na promjenu odnosa u $koli i prema $koli. No najvece promjene oni vide u
porastu interesa ucenika za sudjelovanjem u donoSenju odluka u $koli 1 U povecanju njihova
utjecaja U procesu odluivanja, U oOtvaranju Skole organizacijama civilnog drustva, u
poboljsanju medunacionalnih 1 medureligijskih odnosa u $koli, odnosa izmedu nastavnika 1
ucenika, kao i odnosa medu ucenicima, ali i u vecoj brizi za socijalno ugrozene ucenike.

Da bi se odgovorilo slozenim zahtjevima pripreme mladih za aktivno 1 odgovorno gradanstvo
U DLJP-u, nastavnici drze da su im neophodne odredene kompetencije, medu kojima na prvo
mjesto stavljaju stru¢na znanja i vjestine koriStenja aktivnih metoda poducavanja. Daleko iza
njih nasle su se sposobnost sagledavanja problema iz perspektive ucenika i motiviranost za
kontinuirano profesionalno informiranje i obrazovanje. Za sposobnost obrade kontroverznih
tema 1 nenasilno rjeSavanje sukoba odlucilo se tek nekoliko nastavnika, no ni jedan nije
odabrao interkulturnu osjetljivost kao jednu od klju¢nih nastavnickih kompetencija za rad u
tom podrucju.

Vec¢ je receno da velika vecina nastavnika ne dovodi u pitanje svoju kompetentnost za rad u
nastavi DLJP-a. U skladu s tim, kad su trebali navesti koje od kompetencija, za koje misle da
su klju¢ kvalitetne nastave, njima osobno nedostaju za uspjesniji rad, viSe od polovice ih nije
smatralo potrebnim odgovoriti na to pitanje, a vecina onih koji su odgovorili misli da
posjeduje sve kompetencije potrebne za nastavu DLJP-a. Nastavnici pak koji misle da nisu
dostatno pripremljeni najéesée to dovode u vezu s motivacijom za cjelozivotnim ucenjem, a
potom s vjestinama obrade kontroverznih tema te s izradom i provodenjem projekata.

Na pitanje 0 smetnjama na koje nailaze u ostvarivanju programa DLJP-a, nastavnici najcesce
navode nedovoljno razvijenu drustvenu svijest o potrebi pripremanja djece i mladih za
aktivno gradanstvo. Znatno rjede prepreke dovode u vezu s podredenim polozajem DLJP-a u
Skoli u odnosu na druge nastavne predmete, ograni¢enom tjednom satnicom i slabom
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opremljenoscu skola odgovaraju¢om literaturom i nastavnim pomagalima, ukljucujuci nove
komunikacijsko-informacijske tehnologije.

Kljuéni preduvjet za poboljsanja kvalitete nastave DLJP-a nastavnici prvenstveno vide u tome
da obrazovanje za demokraciju, ljudska prava i gradanstvo postane prioritetom obrazovne
politike. Nesto manje ih poboljSanje povezuje s kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem
nastavnika, povecanjem broja sati nastave DLJP-a, tjeSnjim povezivanjem nastave s
istrazivanjem ucenika i drustveno korisnim ucenjem ili ugradivanje vrijednosti koje promice
DLIJP u rad i zivot Skole u cjelini. Zanemariv broj nastavnika navodi dva vazna potpornja
unaprjedenja kvalitete DLJP-a, kao su ukljucivanje civilnog drustva i povezivanje nastave s
participacijom ucenika.

e Politicka kultura

Politicka kultura nastavnika u istrazivanju je operacionalizirana preko istog niza varijabli koje
su koriStene u ispitivanju ucenika. Taj niz je ovdje nadopunjen samo u odnosu na osjecaj
politicke uéinkovitosti, odnosno moc¢i da se utjeCe na odluke za koje su nastavnici
profesionalno neposredno zainteresirani. Rezultati po tom posljednjem pitanju potvrduju da
politicka mo¢ nastavnika opada $to je razina donosenja odluka visa. Velika vecina ih ima
osjecaj politicke ucinkovitosti u okvirima svoje skole, no ne i na visim razinama odlucivanja
o pitanjima odgoja i obrazovanja, §to je svakako zabrinjavaju¢i podatak koji trazi daljnja
istrazivanja.

Medu vrijednostima koje su nastavnicima izrazito zivotno vazne najvisa mjesta zauzimaju
post-materijalisticke i demokratske vrijednosti koje se nalaze u temeljima privatnosti,
drustvene stabilnosti i dobrih meduljudskih odnosa, kao §to su mir i sigurnost, ravnopravnost
svih ljudi, obitelj, pravedno sudstvo i dobri medunacionalni odnosi u BiH. Na dno ljestvice
prioriteta, u smislu da su prema njima uglavnom ravnodusni, dospjeli su vjera, nacionalna
pripadnost i bogatstvo.

Ispitivanje politickoga, drustvenoga i profesionalnog povjerenja medu nastavnicima DLJP-a,
otkriva da oni nemaju povjerenja ili da tek grani¢no vjeruju akterima domacega i
medunarodnog politickog zivota, a najvecu nesklonost pokazuju prema politicarima. No oni
ne vjeruju ni svojim ni drugim vjerskim institucijama, za razliku od javnih medija i
organizacija civilnog dru$tva prema kojima pokazuju osrednje povjerenje. Valja naglasiti da
su nevladine organizacije u njihovim ocjenama zauzele povoljnije mjesto od najvaznijih
odgojno-obrazovnih institucija, poput resornog ministarstva, strukovnih sindikata i
prosvjetnih savjetnika.

Poput njihovih uéenika, velika veéina nastavnika gleda na ulazak BiH u EU s optimizmom.
Pozitivan pomak prvenstveno vide u podruc¢jima za koji su profesionalno zainteresirani, kao
§to su unaprjedenje kvalitete obrazovanja uopée i, posebno, obrazovanja i stru¢nog
usavrSavanja nastavnika. Stovise, oni vjeruju da ée nakon integracije porasti drustveni ugled
nastavnika, kao 1 da ¢e nastavnicima iz BiH biti omoguceno predavati u drugim drZavama.
Manje ih brine ocuvanje nacionalnog identiteta. Naime, za razliku od dijela svojih ucenika
koji su skloni europesimizmu, oni ne misle da ¢e integracija u europsku obitelj dovesti u
pitanje nacionalne identitete u BiH.

Direktori srednjih $kola
e  Stavovi o predmetu

Odgovaraju¢i na pitanje o DLIP-u, direktori su potvrdili misljenje nastavnika da je uvodenje
tog predmeta potaklo niz promjena u zivotu i radu $kole, osobito u odnosima izmedu glavnih
obrazovnih aktera. Medu pozitivnim pomacima osobito spominju oOtvaranje S$kola
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organizacijama civilnog drustva, porast interesa ucenika u odlucivanju i njihov sve veci
utjecaj u tome te posveéivanje vece brige socijalno ugrozenim ucéenicima. Istovremeno
procjenjuju da je DLJP-a manje utjecao na porast kvalitete suradnje izmedu roditelja i Skole,
kao i na ¢esce zajednicko planiranje nastave od strane ucenika.

Podudarnost misljenja i stavova nastavnika i direktora o uc¢incima DLJP-a na $kolu postaje
razumljiva kad se analiziraju odgovori direktora na pitanje o tome koliko poznaju sadrzaj
programa DLJP-a, nacin na koji njihov nastavnik ostvaruje program u nastavi te udzbenik i
priru¢nik iz DLJP-a. Direktori smatraju da dobro poznaju sve ¢etiri dimenzije programa, no
podaci otkrivaju da najbolje poznaju rad svojih nastavnika, a potom sadrzaj programa i
udzbenika te da tek osrednje poznaju sadrzaj priru¢nika.

Na pitanje o tome Sto DLJP treba razviti kod ucenika, direktori najveéu prednost daju
razumijevanju gradanskih prava i odgovornosti te nacina na koji funkcionira demokracija,
dakle onim sadrzajima koji opéenito zauzimaju srediSnja mjesta u pripremi mladih za aktivno
gradanstvo. No zabrinjava podatak da su najmanje skloni misliti da bi DLJP trebao kod
ucenika razviti kriticki pristup informacijama, usprkos tome $to se ta vjestina takoder ubraja
medu kljuéne kompetencije suvremenog gradanina.

Kad usporeduju DLJP s drugim predmetima, direktori se slazu da je taj predmet
interdisciplinarniji, blizi potrebama demokratskog drustva, viSe usmjeren na usvajanje
ih smatra da DLJP nema ni bolji ni lo$iji polozaj od drugih predmeta u Skoli. Nadalje, slazu se
da je za poboljSanje polozaja DLJP-a presudna podrska ucenika i struke, kao §to je udruzenje
nastavnika DLJP-a, potom medija i direktora $kola, nastavni¢kih fakulteta i istrazivackih
ustanova te kolega nastavnika. Zanimljivo je da oni skolski odbor, koji je kljucan za
donosenje odluka vaznih i za polozaj DLJP-a u $koli, u tom smislu ne vide kao posebno
znacajan faktor promjena.

Kvalitetna nastava DLJP-a za direktore prvenstveno ovisi 0 entuzijazmu te o kontinuiranom
strunom usavrSavanju i kvalitetnom obrazovanju nastavnika, a potom o motiviranosti
ucenika, osiguranju uvjeta za provodenje ucenickih projekata, razmjeni iskustava medu
nastavnicima te o opremljenosti skole novim tehnologijama i S$kolske knjiznice
odgovarajucom literaturom.

Mogucénost unaprjedenja nastave DLJP-a direktori prvenstveno vide u povecanju udjela
istrazivanja i drustveno korisnog ucenja u nastavi, kao i u osiguranju kontinuiranog stru¢nog
usavr$avanja nastavnika. Vrlo mali broj ih misli da bi se nastava DLJP-a unaprijedila kad bi
priprema aktivnih gradana postala prioritetom odgojno-obrazovne politike, u ¢emu se oni
znatno razlikuju od nastavnika za koje je upravo to klju¢na pretpostavka unaprjedenja
nastave. Razlike izmedu te dvije grupe uocene su 1 kod prijedloga da bi nastavu trebalo vise
povezati s istrazivanjem i drustveno korisnim ucenjem u lokalnoj zajednicCi, ¢emu vecu
prednost daju direktori.

U odgovorima na pitanje o kompetencijama koje su nastavnicima DLJP-a neophodne za
kvalitetnu nastavu, direktori se uglavnom slazu s nastavnicima. Za njih su to prvenstveno
strutna znanja, a potom vjeStine primjene aktivnih metoda poducavanja i sposobnost
sagledavanja problema iz perspektive ucenika te motiviranost za kontinuirano informiranje i
obrazovanje. Na posljednja dva mjesta dospjeli su inace vazne nastavnicke kompetencije za
DLIJP, kao Sto su sposobnost obrade kontroverznih tema i vjeStine nenasilnog rjeSavanja
problema. Interkulturna osjetljivost nastavnika je pak i kod njih, kao i kod nastavnika, ostala
nezamijecena.
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Cetiri petine direktora tvrdi da mnogo ili vrlo mnogo podrzava svoje nastavnike DLJP-a u
nastojanju da svoju nastavu ucine Sto kvalitetnijom. No kad se njihovi odgovori o tome kako
se kvaliteta nastave DLJP-a moze unaprijediti dovedu u vezu s tipom podrske koju pruzaju
svojim nastavnicima da to i ostvare, ne moze se ne zakljuciti da njihova potpora nastavnicima
ne ide u pravcu u kojemu oni vide moguénost unaprjedenja kvalitete nastave DLJP-a.

e Politi¢ka kultura

Ispitivanje politicke kulture direktora srednjih Skola provedeno je s istim varijablama koje su
koriStene u ispitivanju nastavnika. Rezultati odgovora na pitanje o politickoj efikasnosti
potvrduju da direktori uzivaju relativno dobar polozaj u sustavu odlucivanja o odgoju i
obrazovanju na razini kantona/zupanije/distrikta, ali i drzave BiH. Kad se po tome usporede s
nastavnicima, uocava se da upola manje nastavnika osjec¢a politiCku efikasnost na razini
Zupanije, ali i da svaki peti tvrdi da je marginaliziran u procesu donoSenja odluka u svojoj
skoli.

Po odabiru zZivotno vaznih vrijednosti, direktori su sli¢ni nastavnicima DLJP-a. | oni najvise
drze do tzv. post-materijalistickih i demokratskih vrijednosti. Osim obitelji, koja im je na
prvom mjestu, najviSe cijene mir i sigurnost, ravnopravnost svih ljudi, pravedno sudstvo i
privatnost doma. U tom odabiru, na posljednje mjesto je dospjelo bogatstvo, prema kojemu
direktori nisu negativno orijentirani, nego je ono za njih manje Zivotno vazno od niza drugih
post-materijalistickih i demokratskih vrijednosti.

Po pitanju politickoga, drustvenoga i profesionalnog povjerenja, zamjecuje se da i direktori,
kao 1 njihovi nastavnici imaju vrlo malo povjerenja u politicare i drzavne vlasti BiH.
Entitetske vlasti su u neSto povoljnijem polozaju, no tek je kod kantonalnih/Zupanijskih ili
vlasti distrikta prosjecna ocjena pomaknuta na sredinu skale i otprilike izjednacena sa
stupnjem povjerenja koji direktori imaju prema dijelu medunarodnih institucija i organizacija.
Ovdje je izuzetak Europska Unija, prema kojoj direktori u odnosu na druge medunarodne
organizacije imaju najveée povjerenje. Od drustvenih institucija i organizacija, osrednje
povjerenje iskazuju tek prema svojim vjerskim institucijama, dok nevladinim organizacijama i
javnim medijima uglavnom ne vjeruju. Sto se profesionalne sfere tice, zanimljivo je da ne
vjeruju strukovnim sindikatima, osrednje povjerenje imaju u prosvjetne savjetnike, a stvarno
vjeruju samo u kolege na poslu, mlade i sebe same.

U skladu s podatkom da direktori vjeruju u Europsku Uniju i da relativno visoko pozicioniraju
pripadnost europskoj kulturi kao svoju Zivotnu vrijednost, je i podatak da ih velika ve¢ina
dozivljava ulazak BiH u EU kao pozeljnu promjenu. Njihovi stavovi o ucincima ulaska
uglavnom su umjereni i bliski su tzv. europragmatistima, Sto znaci da ocekuju pozitivne
pomake, ali ne i da ¢e ti pomaci biti veliki. Podru¢ja u kojima ocekuju veée promjene su
obrazovanje, sudstvo i zaposljavanje. U odnosu na obrazovanje, direktori su skloni vjerovati
da ¢e ulazak BiH u EU pridonijeti unaprjedenju kvalitete obrazovanja djece i mladih, kao i
obrazovanja i usavrsavanja ucitelja u BiH.

ZAKLIUCAK

Rezultati naSeg istrazivanja u skladu su s nizom istrazivanja o gradanskom obrazovanju iz
drugih zemalja. Njima se potvrduje da je gradansko obrazovanje snazan instrument razvoja
aktivnog i odgovornog gradanstva bez Cega nije moguce osigurati stabilnost i razvoj
suvremenih demokracija. To se posebno odnosi na tranzicijska drustva u kojima su
institucionalne politicke promjene prethodile promjenama drustvenih kulturnih normi.
Posljedica toga je jaz izmedu politickih ciljeva i praksi, §to je u velikoj mjeri dovelo do
erozije osjecaja politicke efikasnosti kod gradana, a time i do porasta njihova nepovjerenja u
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politicke institucije i1 aktere vlasti. Mladi su u takvim okolnostima primorani okrenuti se
svojim 'malim’ intimnim svjetovima u kojima gube interes za druStvena i politicka zbivanja,
potrebu za gradanskim angazmanom, kao i osjecaj solidarnosti i druStvene odgovornosti.
Gradansko obrazovanje nosi potencijal za promjenu, no u kojoj mjeri ¢e taj potencijal biti i
realiziran na dobrobit gradana i drustva u cjelini ovisi o slozenoj mrezi faktora koji pripadaju i
Skolskom i izvanSkolskom kontekstu, dio kojih smo nastojali obuhvatiti i objasniti ovim
istrazivanjem.

Na temelju rezultata istrazivanja izradene su preporuke namijenjene najvaznijim akterima
odgoja i obrazovanja u Bosni i Hercegovini — ministarstvima obrazovanja na svim razinama,
Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje i1 pedagoskim zavodima te
nastavnickim fakultetima, direktorima srednjih Skola i nastavnicima DLJP-a.

PREPORUKE

Prosvjetnim vlastima: Ministarstvu civilnih poslova BiH, Ministarstvu obrazovanja
Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko Distrikta te kantonalnim/Zupanijskim
ministarstvima obrazovanja

- Odrediti da se vrijednosti koje promi¢e DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavina prava, ugrade u sve normativne i strategijsko-razvojne
dokumente u podrucju odgoja i obrazovanja u Bosni i Hercegovini, s posebnim
naglaskom na razvoj Skola 1 fakulteta kao demokratskih zajednica ucenja i poducavanja u
skladu s europskim smjernicama.

- Posti¢i dogovor o izradi jedinstvenog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija te
odgovarajucih ishoda u¢enja u DLJP-u i drugim nastavnim predmetima za sve razine
odgojno-obrazovnog sustava; u skladu s tim po potrebi inicirati ciljeve i sadrzaj
Zajednicke jezgre.

- Posti¢i dogovor o uskladivanju programa DLJP-a i nacina njegove provedbe na drZzavnoj,
entitetskoj 1 razini kantona/Zupanija/distrikta u skladu sa Zajednickom jezgrom NPP, s
posebnim naglaskom na uklju€ivanje volonterskog rada u zajednici kao obveznog dijela
DLJP-a.

- Posti¢i dogovor o osiguranju kontinuiranog pracenja te vanjskog i unutarnjeg vrednovanja
nastave DLJP-a kao obveznog dijela sustava osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja.

- Posti¢i dogovor o izradi jedinstvenog okvira nastavnickih kompetencija za DLJP, zajedno
s odgovaraju¢im ishodima ufenja u sustavu obrazovanja 1 stru¢nog usavrSavanja
nastavnika DLJP-a.

- Osigurati pravne pretpostavke za aktivno sudjelovanje nastavnika DLJP-a u donoSenju
odluka koje se odnose na njihov rad i stru¢no usavrSavanje na svim razinama odlucivanja.

- Osigurati pravne 1 materijalne pretpostavke za kontinuiranu i uc¢inkovitu suradnju Skola i
civilnog sektora u ostvarivanju ciljeva DLJP-a.

- Posti¢i dogovor o ukljucivanju fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istraZivanja u
podru¢ju DLJP-a medu znanstveno-istrazivacke prioritete te osigurati materijalne
pretpostavke za provodenje takvih istrazivanja, s ciljem izgradnje analiticke baze za
unaprjedenje teorije, politike i prakse DLJP-a.

Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje te pedago$kim zavodima
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- Ugraditi vrijednosti koje promice DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavinu prava, u sve nastavne predmete na svim razinama odgoja
I obrazovanja te u rad svih odgojno-obrazovnih institucija kako bi se one transformirale u
demokratske zajednice ucenja i poducavanja u skladu s europskim smjernicama.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja odrediti sadrzaj i izraditi
jedinstveni okvir gradanskih i socijalnih kompetencija te ishoda u¢enja u DLJP-u i drugim
nastavnim predmetima za sve razine odgojno-obrazovnog sustava; u skladu s tim po
potrebi revidirati ciljeve i sadrzaj Zajednicke jezgre.

- Uskladiti program DLJP-a i nacine njegove provedbe na drzavnoj, entitetskoj i razini
kantona/zupanija/distrikta u skladu sa Zajednickom jezgrom NPP.

- U program DLJP-a uvesti volonterski rad u zajednici kao obvezan dio predmetnih
sadrzaja te ukljuciti vise drustveno relevantnih i kontroverznih tema za koje su ucenici
neposredno zainteresirani; program vise usmjeriti na razvoj vjestina istraZivanja problema,
provjere informacija i kriticke analize, eticke samorefleksije, sagledavanja problema S
razli¢itih gledista, racionalnog i logickog dokazivanja, aktivne participacije u odlucivanju,
dijaloga te timskog i volonterskog rada u lokalnoj zajednici; ostvarenje programa vise
povezati s istrazivalackim i interaktivnim metodama poducavanja i ucenja, kao i
raznolikim izvorima ucenja, ukljuCujuc¢i lokalnu zajednicu, civilni sektor i nove
informacijsko-komunikacijske tehnologije.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja odrediti pokazatelje
kvalitete programa, nastave i postignuc¢a ucenika u DLJP-u te pokazatelje demokratske
Skolske kulture kao obvezni dio kontinuiranog pracenja te vanjskog 1 unutarnjeg
vrednovanja u sklopu sustava osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja, a u skladu s jedinstvenim
okvirom gradanskih i socijalnih kompetencija, ishodima ucenja i pokazateljima kvalitete
DLJP-a, izraditi jedinstveni okvir nastavni¢kih kompetencija s odgovaraju¢im ishodima
ucenja u sustavu obrazovanja i struénog usavrSavanja nastavnika DLJP-a, koji ¢e biti
usmjereni na potrebe nastave prakse, s osobitim naglaskom na ovladavanje vjeStina
kojima se kod ucenika razvija participatorno, suradnicko i istraZivalacko ucenje u
zajednici i za zajednicu.

- Zagovarati i osigurati kontinuirano i potrebama prakse usmjereno stru¢no usavrSavanje
svih nastavnika DLJP-a; u sklopu stru¢nog usavrSavanja osposobiti nastavnike DLJP-a za
strategijsko planiranje, preuzimanje liderstva u pokretanju obrazovnih promjena i
vrednovanje postignuca.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima istrazivanja odgoja i obrazovanja sustavno
provoditi fundamentalna, razvojna i primijenjena istrazivanja nastave DLJP-a i razvoja
Skole kao demokratske zajednice te izvjeStavati o rezultatima takvih istraZivanja sve
aktere obrazovanja sa svrhom podizanja svijesti o vaznosti u¢enja za gradanstvo, praenja
1 analize prakse, provjere nastavnih modela, donoSenja prijedloga za poboljSanje nastave
na temelju empirijskih podataka i stvaranja baze podataka za unaprjedenje teorije, politike
I prakse DLJP-a.

Nastavni¢kim fakultetima
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- Ugraditi vrijednosti koje promi¢e DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje 1 vladavinu prava u sve akte kojima se regulira Zivot i1 rad
visokoskolske ustanove u skladu s europskim smjernicama.

- U suradnji s drugim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja izraditi jedinstveni okvir
nastavnickih kompetencija za DLJP s odgovaraju¢im ishodima ucenja.

- U skladu s jedinstvenim okvirom gradanskih i socijalnih kompetencija, ishoda uc¢enja i
kriterija kvalitete DLJP-a uskladenih sa Zajedni¢kom jezgrom uvesti odgovarajuc¢u
skupinu predmeta na diplomsku razinu koji su usmjereni na potrebe organizacije, vodenja
i vrednovanja participatorne, suradnicke, istrazivalacke i zajednici usmjerene nastave
DLJP-a, s posebnim naglaskom na volonterski rad ucenika.

- Suradivati s drugim relevantnim akterima stru¢nog usavrSavanja nastavnika u odredivanju
ishoda ucenja te izradi i1 provedbi programa stru¢nog usavr$avanja nastavnika DLJP-a.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima istrazivanja odgoja i obrazovanja provoditi
fundamentalna, razvojna i primijenjena istrazivanja nastave DLJP-a i1 razvoja Skole kao
demokratske zajednice; rezultate tih istrazivanja koristiti kao polazista za unaprjedenje
obrazovanja buduc¢ih nastavnika DLJP-a, ukljucuju¢i njihovu pripremu za provodenje
akcijskih istrazivanja u razredu i skoli.

Direktorima srednjih skola

- Ugraditi vrijednosti koje promi¢e DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavinu prava u sve akte kojima se regulira Zivot i rad $kole;
aktivno promicati demokratski model upravljanja Skolom kako bi ona postala
demokratska zajednica ucenja i poducavanja u skladu s europskim smjernicama.

- Preko svojih udruZenja ili aktiva na svim razinama odlu¢ivanja osigurati ve¢i utjecaj na
donoSenje odluka i izradu jedinstvenog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija i
odgovaraju¢ih ishoda ucenja te njihovo uskladivanje sa ZajedniCkom jezgrom; u svojoj
Skoli osigurati uvjete za punu provedbu ciljeva DLJP-a u skladu sa Zajednickom jezgrom.

- Zalagati se i osigurati uvjete da nastava DLJP-a ucinkovito razvija ucenicke vjestine i
dispozicije vazne za svakodnevni Zivot gradana, kao §to su istraZivanje problema za koji
su ucenici zainteresirani, provjera informacija 1 kriti€ka analiza, eticka samorefleksija,
sagledavanje problema s razli¢itih glediSta, racionalno i logi¢ko dokazivanje, aktivna
participacija u odlu¢ivanju i dijalog te timski 1 volonterski rad u lokalnoj zajednici.

- Osigurati uvjete za provodenje DLJP-a koriStenjem istrazivalackih, suradnickih i
interaktivnih metoda i strategija poducavanja 1 ucenja, kao i raznolikih izvora poducavanja
1 ucenja, osobito Interneta.

- Kao dio nastave DLJP-a i unaprjedenja Skole kao demokratske zajednice ucenja i
poducavanja osigurati uvjete za ucinkovito sudjelovanje svih ucenika u procesu donosenja
odluka za koje su u€enici neposredno zainteresirani.

- S ciljem pune realizacije programa DLJP-a i izgradnje Skole kao demokratske zajednice
osigurati ¢vrsée povezivanje Skole s lokalnom zajednicom, osobito ukljufivanjem

roditelja, organizacija civilnog drusStva, lokalnih politickih lidera i stru¢njaka u nastavu
DLJP-a i rad Skole.
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- Postupno razvijati svoju $kolu kao samoplaniraju¢u i samorazvijajuc¢u odgojno-obrazovnu
ustanovu koja polazi od nacela osiguranja kvalitete, te u suradnji sa svim relevantnim
akterima odgoja i obrazovanja osigurati uvjete za kontinuirano pracenje i vrednovanje
postignuca ucenika 1 nastave DLJP-a te cjelokupnog rada skole.

- Imajuéi na umu zajednicki okvir nastavni¢kih kompetencija i ishoda ucenja, nastavnicima
DPLJ-a dati podrSku i osigurati uvjete za njihovo kontinuirano usavrSavanje, osobito za
aktivno ukljucivanje u strucne rasprave ili debate koje organiziraju nastavnicki aktivi te
sudjelovanje na odgovaraju¢im struénim seminarima, skupovima i konferencijama.

- Promicati ideju i osigurati uvjete za suradnju i razmjenu ucenika, nastavnika i Skola u
ostvarivanju ciljeva DLJP-a na svim razinama, od kantonalne/Zzupanijske i drzavne, do
europske i medunarodne.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima istraZivanja odgoja i obrazovanja omoguciti
provodenje fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istrazivanja nastave DLJP-a i
razvoja Skole kao demokratske zajednice; rezultate tih istrazivanja uciniti dostupnim
nastavnicima, roditeljima i drugim zainteresiranim lokalnim akterima odgoja i
obrazovanja.

Nastavnicima DLJP-a

- Uc¢initi vrijednosti ljudskih prava, jednakosti, kulturnog pluralizma, nenasilja i vladavine
prava jasnim polazistem cjelokupne nastave DLJP-a.

- Nastavu DLJP-a viSe povezati sa svakida$njim Zzivotom ucenika i temama koje ih
neposredno zanimaju, ukljucuju¢i kontroverzne teme oko kojih nije postignut drustveni
dogovor; u skladu s tim, nastavu vise usmjeriti na razvoj vjestina i dispozicija povezanih s
istrazivanjem problema, provjerom informacija 1 kritickom analizom, etickom
samorefleksijom, sagledavanjem problema s razli€itih glediSta, racionalnim i logickim
dokazivanjem, aktivhom participacijom u odlu¢ivanju, dijalogom te timskim 1
volonterskim radom u lokalnoj zajednici.

- U nastavi DLJP-a vise mjesta dati iskustvenim, istrazivalackim, suradni¢kim i
interaktivnim metodama 1 strategijama poducavanja i ucenja te koristiti razlicite izvore
poducavanja i ucenja, ukljucujuéi televizijske emisije, filmove, rezultate znanstvenih
istrazivanja, pravne akte, statistiCke podatke i1 izvjestaje nevladinih organizacija.

- Radi unaprjedenja kvalitete nastave DLJP-a osigurati sudjelovanje roditelja, lokalnih
politi¢kih lidera, predstavnika civilnog sektora te viSe koristiti nove informacijsko-
komunikacijske tehnologije, osobito Internet.

- Kao sastavni dio nastave DLJP-a omoguciti u¢enicima da aktivno i odgovorno sudjeluju u
odlucivanju o temama koje ¢e se obradivati, metodama ucenja 1 postupcima vrednovanja
njihova postignuca.

- U suradnji sa drugim nastavnicima u Skoli, zajednicki planirati nastavne i izvannastavne
aktivnosti kako bi se osigurala interdisciplinarnost u razvoju ucenika kao aktivnih i
odgovornih gradana.

- Koristiti razli¢ite oblike vrednovanja ucenikova postignu¢a u DLJP-u, s naglaskom na
primjenu steCenih znanja u istrazivackim projektima i volonterskom radu u lokalnoj
zajednici.
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Zagovarati i aktivno doprinijeti osnivanju aktiva i udruZenja nastavnika DLJP-a na svim
razinama; koristiti te forme kao institucionalni okvir za pokretanje i organizaciju stru¢nih
diskusija i debata te razmjenu iskustava kako bi imali veci utjecaj na donoSenje odluka
koji se odnose na njihovo obrazovanje, usavrSavanje i praksu, ukljucujuci izradu
zajednickog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija te ishoda ucenja u DLJP-u,
uskladivanje programa DLJP-a i na¢ina njegove provedbe na svim razinama te po potrebi
izmjenu Zajednicke jezgre, odredivanje pokazatelja kvalitete programa, nastave i
postignuc¢a ucenika u DLJP-u te demokratske kulture Skole, kao i odredivanje zajednickog
okvira nastavnic¢kih kompetencija i ishoda ucenja na nastavni¢kim fakultetima.

Kontinuirano sudjelovati u programima stru¢nog usavrSavanja nastavnika DLJP-a i
predlagati nove module usavrSavanja primjerene potrebama provodenja interaktivne i
istrazivalacke nastave, volonterskog rada ucenika, strategijskog planiranja i preuzimanja
liderstva u pokretanju obrazovnih promjena te akcijskog istrazivanja nastavne prakse.

Ukljuciti se u projekte razmjene ucenika, nastavnika i Skola na svim razinama, od
kantonalne/Zupanijske i drzavne, do europske i medunarodne.

Suradivati sa svim relevantnim akterima istrazivanja odgoja i obrazovanja prilikom
provodenja fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istrazivanja nastave DLJP-a i
razvoja Skole kao demokratske zajednice; koristiti rezultate tih istrazivanja za
unaprjedenje nastave DLJP-a.
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1. POLAZISTA ISTRAZIVANJA

1.1. ZASTO GRADANSKO OBRAZOVANIJE?

Gradanin demokratskog drustva istovremeno je pripadnik i drustvene i politicko-teritorijalne
zajednice. U prvom slucaju ima status drustvenoga, a u drugome politickog subjekta. Ono Sto
bitno objedinjuje ta dva statusa sadrzano je u pojmu 'subjekt'. To je oznaka za posebnu vrstu
identiteta pojedinca koji se postupno oblikuje kao posljedica koristenja slobode u upravljanju
sobom i svojim interesima, pri ¢emu je sloboda shvacéena kao opca drustvena i politicka
norma. Kako i u kojoj mjeri ¢e gradanin svoju slobodu iskoristiti za osiguranje svojih interesa
na nacin da njegovo djelovanje istovremeno bude i potvrda slobode kao opce drustvene i
politicke norme, uvelike ovisi o tome koliko i koja znanja posjeduje o sebi kao gradaninu,
raspolaze li repertoarom odgovarajucih vjestina i imaju li ta znanja i vjesStine status vrijednosti
kojima je privrZen i zbog kojih je motiviran za sudjelovanjem u procesima demokratskog
odlucivanja, svjestan da samo na taj nacin moze osigurati svoje interese, a da pri tome ne
ugrozi ostvarenje interesa drugih.

Ta znanja i1 vjeStine ne donosimo na svijet rodenjem. Aktivni i odgovorni gradanin se ne rada,
nego postaje u¢enjem. Povijest pamti totalitarna drustva i drzave obespravljenih masa, ali i
meritoktaske demokracije gradana kojima je bilo uskrac¢eno ucéenje o sebi. Za suvremene
liberalne demokracije takvo je stanje neodrzivo. Odsustvo svijesti 0 svojim pravima,
slobodama i odgovornostima, onemogucuje aktivno i odgovorno sudjelovanje gradana u
procesima demokratskog odlucivanja, Sto dovodi u pitanje 1 opstanak i razvoj ideje 1 prakse
demokracije. U skladu s tim, u¢enje za gradanstvo vise nije moguée zanemariti niti prepustiti
ucincima slucajnih socijalizacijskih faktora. Umjesto toga, ono postaje vazan dio drustvene
obveze institucionalnog odgoja i obrazovanja. Cilj je pripremiti gradane demokratskih
drustava da razumiju svoj subjektni politicki status, kako bi znali 1 bili voljni preuzeti aktivnu
ulogu u njegovoj zastiti.

Na Zalost, sve do nedavno su i teorije 1 istraZzivanja u podrucju drustvenih znanosti uglavnom
zanemarivali utjecaj sustavnog obrazovanja na znanja, vjestine i ponaSanje gradana, §to je
imalo negativan ucinak i na samu praksu obrazovanja. U daljnjem tekstu ¢emo pokazati kako
se mijenjao odnos prema obrazovanju i §to je dovelo do tih promjena. Svrha analize jest
izrada teorijskog okvira za potpunije razumijevanje rezultata istrazivanja koje smo proveli u
Bosni 1 Hercegovini sa svrhom provjere u¢inaka nastavnog predmeta demokracije 1 ljudskih
prava na uc¢enicima, njihovim nastavnicima i direktorima Skola. Bosna i Hercegovina je
odgovorila na potrebe tranzicijske demokracije za aktivnim gradanstvom uvodenjem
posebnog predmeta u srednje Skole. Istrazivanje je trebalo odgovoriti koliko se u tome 1
uspjelo.

1.1.1. Politi¢ka kultura

Interes za nacin na koji pojedinac razumije drustvene 1 politicke odnose u demokraciji, kao 1
svoju ulogu u njihovu razvoju, dio je novijih pravaca istrazivanja u druStvenim znanostima,
koji se pojavljuju kao nadopuna ili alternativa dvaju do tada dominantnih pristupa:
institucionalno-normativnoga, koji naglasava bitnu ulogu politickih institucija i zakona, i
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teorije racionalnog izbora, koja isti¢e vaznost javnih politika i uloge drustvenih aktera. Jedan
od najvaznijih poticaja promjeni bila je knjiga Gabriela Almonda i Stanlyja Verbe The Civic
Culture (1963), u kojoj se uvodi shvacanje da su kultura, vrijednosti, stavovi i vjerovanja, a
ne institucije i racionalni izbori, klju¢ni za razumijevanje drustvenih i politickih odnosa.

Za razliku od predstavnika te dvije struje, Almond i Verba tvrde da razvoj stabilne i
djelotvorne demokracije ne ovisi toliko o politi¢koj vlasti, dakle o institucionalnoj ili
‘objektivnoj’ dimenziji politike, ali ni o moguc¢nosti iskljucivo racionalnog djelovanja, koliko,
s jedne strane, o orijentaciji ili stajaliStu gradana prema politi¢kim procesima i, s druge strane,
o njihovim stavovima prema ulozi pojedinca u tim procesima i mogucnosti individualnog
utjecaja na te procese, dakle o 'subjektivnoj' dimenziji. Tu subjektivnu dimenziju autori su
nazvali politickom kulturom. Rijec je o sloZenoj mreZi kognitivnih, afektivnih i evaluativnih
ili prosudbenih orijentacija koje su temelj politickog vjerovanja o razli¢itim 'objektima’
politike, kao §to su sustav, akteri i u€inci vlasti. Na temelju analize razli¢itih orijentacija
autori dolaze do tri osnovna tipa politicke kulture:

- parohijalni: pojedinac je orijentiran na primarne drustvene grupe, nema svijest o
politickom sustavu kao cjelini i nema jasne politi¢ke orijentacije;

- podanicki: pojedinac ima svijest o sustavu kao cjelini i ué¢incima vlasti, ali ne i o sebi
kao politickom akteru;

- participatorni: pojedinac ima razvijenu svijest o svim politickim objektima, ukljucujuéi
svoju ulogu u politickim procesima, zainteresiran je za politicka zbivanja, jasno
artikulira svoje politicke zahtjeve i spreman je angazirati se u ostvarenju postavljenih
politickih ciljeva.

Dvadesetak godina kasnije Almond 1 Verba ¢e nadopuniti neka svoja ranija shvacanja
(Almond i Verba 1989), no njihova prva knjiga ve¢ je otvorila vrlo dinamic¢an prostor
teorijskih rasprava. Jedno od najvaznijih pitanja postalo je ono 0 odnosu izmedu politi¢ke
kulture i razvoja demokracije. lako medu autorima po tom pitanju postoje brojne razlike, npr.
u odredivanju liste preduvjeta uc¢inkovite demokracije, kao 1 osnovnih odrednica politicke
kulture, svi se slazu da se razumijevanje dobro uredene politi¢ke zajednice ne smije zaustaviti
na analizi politi¢kih institucija nego da treba obuhvatiti znanja, vjestine 1 osobine, odnosno
obrasce ponasanja gradana ili, drugim rijecima, njihovu politicku kulturu.

Osobito su u tome ustrajni predstavnici deliberativne demokracije, kao $to je Amy Gutmann
(1996), koja trazi da se normativni pristup demokraciji zamijeni deliberativnom pristupom,
kako bi se saznalo na koji na¢in gradani sudjeluju u konstituciji demokracije. Jer, kako tumaci
Vladimir Vujci¢ (1999), univerzalne norme demokracije ne govore mnogo o nacinu na koje se
one 1 ostvaruju jednom kad je demokracija konstituirana. Demokracija se ne odrzava i ne
funkcionira pukom logikom svojih normi i procedura, nego logikom svojih gradana. U skladu
s tim, istie autor, normativno razumijevanje demokracije mora se nadopuniti operativnim,
koje je odraz politicke kulture gradana, a ne samo univerzalnih normi demokracije.

1.1.2. Participacija

Jedna od najvaznijih komponenti politic¢ke kulture u sklopu zapadnih liberalnih demokracija
jest politicka participacija. Verba i Nie (1972) odreduju participaciju kao svaku aktivnost
kojom se, direktno ili indirektno, utjece na djelovanje vlasti, bilo da je rije¢ o provedbi javne

23



politike ili izboru osoba koje tu politiku donose. Za Roberta Dahla (2005) participacija je
jedno od pet kljucnih kriterija dobre demokratske vladavine. U¢inkovita participacija
predstavlja poseban oblik demokratske prakse koja svim gradanima omogucuje da iznesu
svoje stavove 0 javnim pitanjima prije nego ona postanu dio javne politike.

Participacija zna¢i odnos, pa Robert Putnam (1993) raspravlja o njoj u sklopu analize
drustvenih mreza, odnosno ¢lanstva u civilnim organizacijama, kao jednoj od tri glavne
komponente socijalnog kapitala. Druge dvije komponente su povjerenje i druStvene norme,
shvacéene kao norme uopcene uzajamnosti, koje oznacavaju kontinuirane odnose suradnje i
razmjene medu ljudima (Salaj 2003:131). Rije¢ je o mreZama unutar kojih se gradani
povezuju, a koje mogu biti horizontalne i vertikalne. Horizontalne veze su one koje ukljucuju
aktere ekvivalentnog statusa i moci, za razliku od vertikalnih, u kojima medu akterima u tome
postoje znatne razlike. Drustvo u kojemu su horizontalne veze jake, u kojemu se pojedinci
slobodno udruzuju 1 donose odluke kako bi zastitili zajednicke interese ima razvijen drustveni
kapital. Suprotno tome, nizak stupanj drustvenog kapitala obiljezava drustvo u kojemu
vertikalne veze dominiraju nad horizontalnima.

Najces¢i oblici politicke participacije su: izlazak na lokalne i nacionalne izbore, volontiranje u
kampanjama za izbore, ¢lanstvo u politickoj stranci i dr. politicki aktivnim organizacijama te
kandidiranje za javne funkcije. Pozornost istrazivaca sve do nedavno bila je usmjerena
uglavnom samo na jedan aspekt politi¢ke participacije — izlazak na lokalne i nacionalne
izbore.

Osim politicke participacije vazna dimenzija politicke kulture je i gradanska participacija,
odnosno angaziranost gradana u sferi civilnog drustva. Odnosi se na sudjelovanje pojedinca u
neformalnim aktivnostima samostalno ili u zajednici s drugima s ciljem osiguranja svojih
interesa i interesa svoje zajednice.

Rezultati mnogih istrazivanja posljednjih dvadesetak godina kontinuirano potvrduju silazni
trend u angaziranosti pojedinca u zajednici i za zajednicu, Sto se osobito odnosi na mlade. Oni
sve rjede participiraju u odluc¢ivanju 1 sve su manje zainteresirani za politicka dogadanja
(Putnam, 2000; Macedo, 2005; Verba i Nie 1972; Maiello et all 2003).

U jednom istrazivanju mladih Austrijanaca od 17. do 23. godine koje je zanimljivo
naslovljeno 'Mladi ne pitaju — politiari odgovaraju' (Friesl et al. 1993), tek je svaki sedmi
ispitanik izrazio privrZzenost nekoj politickoj stranci, a viSe od polovice ih je potvrdilo svoju
nezainteresiranost za politiku. U komentaru su autori naglasili da je generacija 1968e bila
zainteresirana za intervenciju u politicke procese svim sredstvima, a generacija 1990ih se
svjesno i namjerno opredijelila za promatracku ulogu.

Raspravljajuci o «krizi» politicke participacije, neki analiticari tvrde da je taj fenomen
potrebno prvenstveno razmotriti u odnosu na nacin na koji se u odredenom povijesnom,
drustvenom, politickom i kulturnom kontekstu odreduje gradanstvo. Teoreticari npr.
republikanske 1 komunitarijanske orijentacije vide gradanstvo drugacije od liberala ili
socijaldemokrata, a ovi od neoliberala (Heater 2004). Razlikama u shvacanju gradanstva
znatno su doprinijeli i istrazivaci koji ga svode na stavove o tome kako se treba ponaSati
'dobar gradanin', a ne u kojoj mjeri se gradani tako 1 ponaSaju. Te percipirane norme
gradanstva obi¢no ukljucuju dimenziju politicke participacije, neovisnost misljenja o politici,
procesima i akterima, stavove prema drustvenom poretku i vlasti te njihovu sukladnost s
obrascima ponasanja i solidarnost prema onima koji zive u loijim uvjetima.
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Shvacanje da nije rije¢ o nezainteresiranosti mladih za sudjelovanje u demokratskim
procesima nego o promjeni dominantnih oblika politicke participacije i gradanske
angaziranosti, dosljedno zastupa R.J. Dalton. (2006). On problem vidi u brkanju dviju
razli¢itih dimenzija gradanstva, koje se ne iskljucuju, ali koje, svejedno, odrazavaju razlicite
pristupe. Prvo je gradanstvo koje odgovara konvencionalnom tipu. Ono polazi od duznosti
prema drustvenom poretku i drzavi, pa se u njemu naglasava lojalnost prema vlastima i oblici
participacije koji prvenstveno ukljucuju izlazak na izbore. Drugi tip je angazirano gradanstvo
koje je novijeg datuma. Ono je povezano s drugacijim oblicima participacije gradana. Rijec je
o sudjelovanju u civilnim akcijama i radu u organizacijama civilnog drustva, u sklopu cega se
naglasava solidarnost, neovisno misljenje i prosudivanje te op¢i politicki interes, a ne
lojalnost prema drzavnoj vlasti. Angazirani gradanin je orijentiran na drustvene potrebe,
politicki je neovisan i djeluje u skladu sa svojim nacelima; podupire postmaterijalisticke,
samoekspresivne i samoaktualizirajuée vrijednosti (Inglehart 1990; Inglehart and Welzel
2005) i predstavlja stup onoga Sto se U literaturi naziva jakom demokracijom'. AngaZirano
gradanstvo, dakle, ne iskljucuje participaciju, kao ni odgovornost pojedinca prema zajednici,
no jedno i drugo vidi drugacije od konvencionalnog gradanstva.

Dalton taj prijelaz iz konvencionalnog u angazirano gradanstvo dovodi u vezu s generacijskim
promjenama u obrascima politi¢ke socijalizacije. Generacija mladih neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata odgajana je kao «dobri gradani», koji su svjesni i koji djeluju u skladu
sa svojim gradanskim obvezama i duznostima. Sredi$nja duznost bila je izlazak na izbore, no
to se nije, kao ni sudjelovanje u zivotu zajednice, shvacalo kao vazan oblik politickog
utjecaja. Politi¢ka aktivnost danasnjih generacija mladih manje je vodena osje¢ajem duznosti,
a viSe razumijevanjem svojih prava i sloboda. Njihova participacija motivirana je
moguénoscu izravnog utjecaja na vlast pojedinacno ili u zajednici s drugima, zbog cega je za
taj tip gradanstva primjerenije koristiti naziv angazirano ili deliberativno gradanstvo.
Gradanstvo koje se temelji na duznosti, pojaSnjava autor, potice privrZzenicko ponasanje i
podredenost politickom autoritetu, dok angazirano gradanstvo, koje naglasava sudjelovanje i
drustvenu odgovornost, poti¢e snosljivost i suradnju. Drugim rije¢ima, zakljucuje Dalton,
1ako je izlazak na biraliSta reduciran, repertoar politickih akcija zapravo je proSiren Trend
politi¢ke aktivnosti pokazuje promjene u stilu politicke akcije, a ne Samo promjenu u stupnju
participacije (v. jos Dalton 2006; Craig 1996). AngaZirani stil gradanstva, za razliku od
konvencionalnoga, tezi boljoj gradanskoj kontroli politicke vlasti i politickih aktera.

U skladu s tim, isti¢e Dalton, pogresno je od mladih traziti da se «ponasaju kao njihovi
djedovi» nego treba prihvatiti ¢injenicu da su se norme gradanstva izmijenile. Potvrda tomu
su rezultati World Value Surveyja iz 1981. i 1999., koji govore o znatnom porastu
sudjelovanja gradana demokratskih zemalja u aktivnostima organizacija civilnog drustva, kao
Sto su grupe za zastitu okolisa, grupe za zastitu Zenskih prava, mirovne grupe i grupe za
gradansku inicijativu. Primjerice, godine 1981. samo je 6 posto Amerikanaca bilo u¢lanjeno u
gradanske organizacije, a dvadeset godina kasnije ih je bilo 33 posto. 1zlazak na izbore ni
danas nije znacajnije ugrozen, no mladi su danas skloniji direktnom odlucivanju na
referendumima, radije sudjeluju u akcijama civilnog drustva, ukljucujuéi proteste i
potpisivanje peticija, nego u politickim kampanjama, a dobrovoljni rad pretpostavljaju
stranackoj aktivnosti.

Da je rije¢ o rastu¢em globalnom trendu potvrduju i rezultati medunarodnog istrazivanja

International Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA (Torney-Purta
et al. 1999; 2001) na ucenicima od 14-15 godina. Istrazivanje je, naime pokazalo da ucenici te
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dobi odbijaju sudjelovati u konvencionalnim oblicima politicke participacije (Clanstvo u
stranci, obrac¢anje novinama pismenim putem i kandidiranje za lokalnu ili gradsku javnu
sluzbu), ali ne 1 u radu organizacija u kojima djeluju njihovi vrs$njaci i u kojima su rezultati
njihovih nastojanja odmah vidljivi, kao Sto je sudjelovanje u Skolskim vije¢ima ili
parlamentima mladih. Istrazivanje 'European Youth Trends' (Concil of Europe 1998)
potvrdilo je porast odgovornosti u¢enika u skoli 1 gradana u lokalnoj zajednici, ali 1 ukazalo
na prepreke koje stoje na putu participacije mladih, kao $to je ogranicen broj tema o kojima
mogu odlucivati, nedostatak veze s izbornim tijelom, dominacija protekcionistickih 1
paternalistickih obrazaca ponaSanja starijih te poteskoce u pridobivanju aktivnih sudionika.

1.1.3. Povjerenje

Druga vazna komponenta politicke kulture je povjerenje. Ono se opcenito odreduje kao
vjerovanje da nas drugi nec¢e namjerno i svjesno povrijediti ako to mogu izbjeéi i da Ce, kad je
to moguce, Stititi nase interese. To znaci da je u temelje povjerenja ugradena svijest o
zajedni¢kim interesima i odsustvu zle namjere. U radovima R. Putnama (1993) povjerenje je
veza izmedu preostale dvije komponente socijalnog kapitala - normi uopéene uzajamnosti i
horizontalnih mreza gradanskog angazmana, a predstavlja najbolji empirijski pokazatelj
socijalnog kapitala.

Povjerenje nije jednoznacan pojam. Postoje razlike u odnosu na razinu i tip povjerenja, kao i u
odnosu na oblik podrske koju odredeni tip povjerenja osigurava. Strukturu tih odnosa moguce
je prikazati na sljedec¢i nacin (prema: Maldini 2008):

RAZINE OBLIK
POVJERENJA TIP POVJERENJA PODRSKE
osobna interpersonalno povjerenje koncentrirana
(kao povjerenje u primarne grupe) podrska
opéa interpersonalno povjerenje difuzna
(opéedrustvena) (kao povjerenje u druge) podrska
opc¢e (generalizirano) povjerenje
institucionalno- povjerenje u demokraciju kao poredak
politicka povjerenje u sustav/rezim i institucije sustava | koncentrirana
povjerenje u aktere politicke vlasti podrska

Drugim rije¢ima, postoje dvije Siroke kategorije povjerenja: interpersonalno, koje jos
nazivamo dru$tvenim, socijalnim ili horizontalnim, i institucionalno, za koje jos koristimo
termin politicko ili vertikalno (Putnam 1993). Interpersonalno obuhvaca povjerenje u ljude,
od partikulariziranog ili konkretnog povjerenja u osobe koje pripadaju primarnim grupama
(obitelj, rodaci i sl.) do generaliziranoga ili apstraktnog povjerenja u ljude uopce. Prvi tip
interpersonalnog povjerenja rezultat je znanja o konkretnom drugome i on u velikoj mjeri
odreduje druga dva tipa povjerenja, koje je rezultat uopcenih informacija o druStvenim
grupama. Ta tri tipa povjerenja u odredenoj mjeri utjecu na tri tipa povjerenja koje nalazimo
na institucionalno-politi¢koj razini i koje ozna¢avamo kao politicko ili vertikalno povjerenje,
Sto nije slucaj kad se ispituje individualna razina. Pojedinac, naime, moze imati veliko
povjerenje prema ¢lanovima svojih primarnih grupa i pripadnicima drugih grupa i ljudima
uopce, a da nema povjerenja u politicke institucije i aktere politi¢ke vlasti, ali ne i obratno.
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Nadalje, povjerenje u odnosu na obje kategorije moze biti koncentrirano i difuzno. Povjerenje
u primarne grupe uvijek je koncentrirano, za razliku od povjerenja u pripadnike drugih grupa i
ljude uopce, koje je uglavnom difuzno. Na institucionalno-politi¢koj razini, difuzno
povjerenje javlja se u odnosu na sustav/rezim i djelovanje klju¢nih politickih institucija, kao
Sto su parlament, politicke stranke, sudstvo 1 izvr$nu vlast, dok se koncentrirano povjerenje
odnosi na posebne politicke aktere, kao Sto su predsjednik drzave ili premijer, ministri i
stranacke vode.

S obzirom da je povjerenje klju¢no za stabilnost demokratskog drustva, jedno od najvaznijih
teorijskih pitanja je ono o njegovu podrijetlu (Maldini, 2008). U odnosu na drustveno
povjerenje, nije jasno je li ono posljedica samointeresa (ako zelim da drugi vjeruje meni, i ja
moram u njega imati povjerenja), kako to tvrdi teorija racionalnog izbora, ili socijalizacije u
ranom djetinjstvu kad se razvijaju osobine licnosti povezane s vjerom u mogucnost suradnje s
drugima, kako to tvrde predstavnici socio-psiholoske teorije, ili pak obiljeZje drustvenog
sustava koji pojedincu otvara prostor za stjecanje povjerenja kroz interakciju s drugima, $to
zastupaju socijetalne teorije.

Pitanje podrijetla politickog povjerenja podijelilo je teoreti¢are u dva tabora. Oni koji
zastupaju kulturoloski pristup smatraju da je podrijetlo politickog povjerenja egzogeno. Ono
ovisi o kulturnim normama i vrijednostima koje dominiraju u nekom drustvu i koje pojedinac
uci socijalizacijom, odnosno inkulturacijom. Prema institucionalnom pristupu, politic¢ko
povjerenje je endogeno i uci se kroz proces politicke socijalizacije. Prvenstveno je povezano s
ucinkovitoS¢u politickih institucija 1 vlasti. Ono govori o zadovoljstvu pojedinca na¢inom na
koji vlast osigurava politi¢ku i druStvenu stabilnost te ekonomski i kulturni razvoj, §to znaci
da je tijesno povezano s legitimitetom vlasti. Dok je politicko povjerenje kljucno za stabilno i
uspjesno funkcioniranje politickih institucija i aktera politicke i administrativne vlasti,
politicki legitimitet je pretpostavka odrzavanja i funkcioniranja politickog poretka (Vujéi¢
1999).

Diskusija o podrijetlu politickog povjerenja osobito je vaZzna za razumijevanje stanja u
tranzicijskim zemljama, u kojima su institucionalne demokratske promjene uspostavljene
znatno brze nego §to se mogla razviti demokratska politicka kultura (Mishler i Rose 2001,
Maldini 2008). Po tome se tranzicijske zemlje bitno razlikuju od razvijenih demokracija u
kojima su ta dva aspekta konsolidirana, zbog ¢ega gradani zadrZavaju povjerenje prema
politickom sustavu 1 institucijama ¢ak 1 u razdobljima politicke krize. Ako su zastupnici
kulturoloskog pristupa u pravu, onda ¢e tranzicijske zemlje jo§ dugo ostati tranzicijske,
buduci da je prijelaz iz komunisticke u demokratsku politicku kulturu dugotrajan proces koji
pretpostavlja drustvenu modernizaciju i smjenu generacija (Almond i Verba 1989). No, ako
su predstavnici institucionalnog pristupa u pravu, onda je brza promjena moguca, jer ona
prvenstveno ovisi o kvaliteti politickog upravljanja procesima demokratizacije (v. o tome u:
Finkel 2002; Finkel i Smith 2011).

Djelovanje vlasti i1 politickih aktera istovremeno uvjetuje 1 biva uvjetovano povjerenjem
gradana. O pouzdanosti, vjerodostojnosti i u¢inkovitosti politi¢kih lidera na vlasti ovisi hoce li
gradani imati vece ili manje povjerenje i prema njima samima i prema politickim
institucijama i prema demokraciji kao poretku. Dobra vladavina, koja se ocituje kroz posteno
politicko nadmetanje, otvaranje prostora za participaciju svih gradana, transparentnost u
donosenju odluka, ostvarivanje proklamiranih ciljeva i djelovanje u skladu sa zakonom,
doprinosi porastu politickog povjerenja, kao i potpori demokratskom poretku i njegovu
razvoju, ali i dru§tvenom povjerenju, i obratno. Naime, povjerenje u druge ¢lanove drustva
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doprinosi stabilnosti i u¢inkovitosti vlasti, kao §to i vlast uspostavom demokratskog okvira za
drustvene aktivnosti, poput obrazovanja i zdravstva, i njihovim demokratskim reguliranjem,
doprinosi porastu drustvenog povjerenja.

Na zalost, gotovo sva istrazivanja, uklju¢uju¢i World Value Survey, European Value Survey,
redovita istrazivanja Freedom House-a i IEA, potvrduju da ta veza slabi i da gradani imaju
sve manje povjerenja u institucije i aktere politicke vlasti, no ne nuzno i u demokraciju kao
poredak, Sto ima veze s Cinjenicom da je upravo demokracija politicki okvir unutar kojega se
zbiva promjena dominantnih obrazaca participacije s naglaskom na neformalne i direktne
oblike angazmana.

Gallup International i Environics International su 2000. proveli istraZivanje na 36.000
ispitanika iz 47 zemalja (statisticki znacajno za 1,4 milijardu ljudi) o tome koje od 17
institucija ili organizacija “djeluju u najboljem druStvenom interesu” (parlamenti, pravni
sustav, obrazovni sustav, zdravstveni sustav, religijske ustanove, mediji, radnicki sindikati,
oruzane snage, policija, UN, nevladine organizacije, velike domace kompanije,
multinacionalne kompanije, Svjetska banka, MMF i WTO). Rezultati su sljede¢i:

- najveli broj ispitanika (otprilike izmedu tri petine i tri Cetvrtine) ima povjerenje u
oruzane snage, obrazovni sustav, UN, religijske institucije, policiju, zdravstveni sustav
i nevladine organizacije, kojima su posebno skloni gradani Europske Unije i SAD kad
promicu zdravi okolis i drustveni razvoj;

- najmanji broj ispitanika (nesto vise od jedne treé¢ine) ima povjerenje u nacionalne
parlamente 1 velike domace ili medunarodne kompanije, prema kojima su posebno
sumnji¢avi na Srednjem Istoku, Latinskoj Americi te Istocnoj i Srednjoj Europi;

- dvije trecine ispitanika misli da se njihove zemlje ne vode u skladu s voljom naroda

- vecina ispitanika smatra da se svijet ne vodi u pravom smjeru;

- od pet karakteristika dobrog vode, ispitanici najvise cijene posStenje i posjedovanje
vizije, zatim iskustvo i intelektualni potencijal, a najmanje samilost;

- oko dvije petine ispitanika ne vjeruje vodama jer “ne rade ono Sto govore”.

I u istrazivanju IEA (Torney-Purta 2001) medu mladima na zavrSetku osnovne skole ili
pocetku srednje utvrdeno je da njihovi ispitanici nemaju povjerenja prema institucijama vlasti,
jer smatraju da su one udaljene od gradana i da operiraju iza zatvorenih vrata; da politiCari
manipuliraju izbornim tijelom i djeluju prema svojim, a ne javnim interesima. Slicno
spominju D. Yencken i N. Henry (2008). Autori tvrde da je opadanje povjerenja uzrokovano
veéim brojem faktora: smanjenje razlika i priblizavanje centru vecine stranaka, manipulacija
politickog sustava za izborne ciljeve, zapostavljanje pitanja od fundamentalne vaznosti za
naciju i gladijatorski politicki stil. U takvim okolnostima, tvrde autori, gradani se okre¢u
'malim', privatnim stvarima koje mogu kontrolirati. No nezainteresiranost i otudenje gradana
od politike odraz je i «sve vecih o¢ekivanja gradana u odnosu na to da vlast mora osigurati
vise prostora za njihovu participaciju, pokazati i dokazati vecu odgovornost 1 transparentnost,
ojacati vladavinu prava, osigurati viSe slobode i jednakosti te viSe biti osjetljiva na zahtjeve
gradana, drustvenih organizacija, medija i javnih debata.» (Yencken i Henry, 2008:18).
Politicki integritet je krucijalan za povratak povjerenja gradana. Primjeri nedostatka toga su
neopravdano neostvarivanje izbornih obecanja, nepostivanje kodeksa ponaSanja osoba u
tijelima vlasti i manipuliranje ¢injenicama za politicke ciljeve.

Nepovjerenje ipak nije globalno obiljezje odnosa gradana prema vlasti. Prema podacima

World Value Survey-ja, u kojemu se ispituje generalizirano povjerenje, Finska, Danska,
Norveska, Svedska i Nizozemska se nalaze na vrhu, a Brazil, Tanzanija, Rumunjska i Uganda
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na dnu ljestvice povjerenja. Visoki stupanj nepovjerenja gradana prema politickim
institucijama osobito prati tranzicijska drustva. Neka istrazivanja tranzicije biljeze 1
nezadovoljstvo mladih organizacijama civilnog drustva za koje tvrde da 'postoje samo za
dobrobit onih koji ih financiraju ili za plac¢ene djelatnike' (Roberts et al. 2002).

1.1.4. Efikasnost 1 kompetentnost: znanja, vjestine i informiranost

Spremnost na participaciju, povjerenje i potpora koju gradani daju politickim institucijama
¢esto se u raspravama o politickoj kulturi povezuje s pojmom politicke ili gradanske
efikasnosti. U najsirem smislu odreduje se kao osjecaj da je politi¢ka i drustvena promjena
moguca i da pojedinac moze na nju utjecati. Edward Muller (1970) je istrazujuéi to podrucje
dosao do zakljucka da politicka u¢inkovitost ukljucuje dvije dimenzije. Jedna je
samopouzdanost, odnosno osjecaj povjerenja pojedinca u vlastite sposobnosti zahvaljujuci
kojima moze utjecati na odluke vlasti, a druga je vjerovanje u sposobnost ¢lanova svoje
politi¢ke zajednice da to isto mogu uciniti. Gledajuci dugoroc¢no, osjecaj povjerenja u vlastite
snage, rada zadovoljstvom, jer predstavlja dokaz da je vlast responsivna, odnosno osjetljiva na
zahtjeve gradana.

Muller smatra da su osjecaj samopouzdanja, vjerovanje u responsivnost vlasti te vjeStine
potrebne za u¢inkovito politicko ponasSanje, tri srediSnje komponente politicke kompetentnosti
gradana, za koju Almond i Verba koriste izraz ‘subjektivna kompetentnost’.

Rijec je o srediSnjoj karici politicke kulture koja je pretpostavka 1 uc¢inkovite participacije i
drustvenog, odnosno institucionalnog povjerenja i politicke u€inkovitosti.

Politicka kompetentnost za demokraciju je slozen pojam koji ukljucuje odgovarajuca znanja,
vjestine, vrijednosti, stavove, motivaciju ili zainteresiranost i obrasce ponasanja. Danas vise
nema dvojbe oko toga trebaju li demokratski gradani imati odgovaraju¢a znanja 1 biti
dovoljno informirani o demokratskim institucijama, procesima, pitanjima i problemima kako
bi bili u stanju u¢inkovito sudjelovati u procesima odlucivanja. No teoreticari se ¢esto spore
oko prioriteta: jesu li za demokraciju vaznija znanja i razumijevanje demokratskih nacela i
institucija ili opredijeljenost i angaziranost gradana. Prije nekoliko desetljeca politickom
znanju javnosti nije se pridavala posebna pozornost. Od glasaca se trazilo da posjeduje
bazic¢ne informacije o funkcioniranju vlasti i kandidatima koji se natjeCu za vlast, kako bi
mogao ispuniti svoju najvazniju gradansku duznost - sudjelovati na izborima.

U suvremenim uvjetima kompetentnost reducirana na jednu dimenziju nije prihvatljiva.
Zdrava demokracija, istice Margaret Branson (2007), jedna od najutjecajnijih autorica u
podrucju gradanskog obrazovanja, pretpostavlja uravnotezenost dviju dimenzija. Prva je
politicko sudjelovanje, a odnosi se na spremnost i sposobnost pojedinca da djelotvorno
sudjeluje u odlu¢ivanju o drustvenim pitanjima. Druga je razumijevanje i opredijeljenost za
kljuéna demokratska nacela, procese i institucije. S obzirom da smo neke od tih komponenti
obradili ranije, u nastavku teksta ¢emo se usredotociti na pitanje razumijevanja.

Jasno je da se dobri gradani ne radaju nego stvaraju (Galston 2001). No pitanje je koje i
koliko znanja treba gradanima kako bi oni bili politi¢ki kompetentni i mogli u¢inkovito
sudjelovati u procesima demokratskog odluc¢ivanja. O tome postoje razli¢ita misljenja koja se
mogu dovesti u vezu s politickom opredijeljenoscu istrazivaca, no autori liberalne orijentacije
uglavnom se slazu oko tzv. jezgrovnih sadrzaja koji odgovaraju na pitanje "Sto je vlada i Sto
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ona radi". Raniji autori su tvrdili da demokratski gradanin treba biti dobro informiran o
politickim temama i poznavati najvaznija politicka pitanja i njihovu povijest, relevantne
¢injenice 1 predlozene alternative, stranke koje ih zastupaju i moguce posljedice. U nastojanju
da konstruiraju pouzdan instrument za mjerenje politickog znanja, Delli Carpini 1 Scott Keeter
(1993), koji spadaju u najutjecajnije suvremene autore u ovom podruéju, u jednom svom
istrazivanju su trazili od eksperata da odrede bitna tematska podrucja koja bi demokratski
gradani trebali poznavati. Najvece slaganje medu ekspertima bilo je u odnosu na institucije i
procese, pitanja i politike, povijest 1 aktualne politicke koalicije. Kombiniraju¢i rezultate
svojih istrazivanja s rezultatima pedesetgodiSnjeg anketiranja gradana o izborima koje
provodi americki National Election Studies, prikupili su i provjerili vise od 2000 pitanja
znanja na temelju kojih su izradili tzv. model od pet faktora. Model mjeri znanja o
substantivnim temama, institucijama i procesima, rodno specificnim temama, javnim
osobama i politickim strankama.

U istrazivanjima IEA (Torney-Purta 2001; Schulz et al., 2010), ispituje se politicko i
gradansko znanje, zajedno s nizom drugih dimenzija politicke kompetencije. Tako su se u
najnovijem istrazivanju (Schulz et al., 2010), koje je provedeno u 38 zemalja, na vise od
140.000 ucenika u dobi od 14-15 godina i 62.000 nastavnika razli¢itih profila iz 5.300 $kola,
znanje ispitivalo zajedno sa stavovima i obrascima ponasanja, Sto znaci da su objedinjene
kognitivna i afektivno-ponasajna dimenzija. Kognitivna je ukljucivala dva elementa: a)
znanje, odnosno informacije koje ucenik koristi prilikom rjesavanja slozenih kognitivnih
zadataka 1 b) rezoniranje i analiziranje, odnosno nacini na koje ucenik koristi informacije
kako bi izveo odgovarajuce zakljucke. Ta dva elementa su se provjeravala na sljedec¢im
sadrZajima:

- znanje o gradanskom drustvu i sustavu: a) gradani (uloge, prava i odgovornosti te
mogucénosti; b) drzavne institucije bitne za vladavinu gradana i uspostavu zakona i c)
gradanske institucije koje predstavljaju mostovi izmedu gradana i drZzavnih institucija;

- gradanska nacela: a) jednakost; b) temeljne slobode (vjeroispovijesti, govora te
sloboda od straha 1 potrebe) i ¢) druStvena kohezija (osjecaj pripadnisStva, kohezija 1
zajednicka vizija);

- gradanska participacija: a) odlu¢ivanje (upravljanje organizacijom i izlazak na
izbore); b) vrSenje utjecaja (debatiranje, demonstriranje, predlaganje 1 selektivna
potros$nja) i ¢) participacija u zajednici (volontiranje, participacija u civilnim
organizacijama, informiranje);

- gradanski identiteti: a) gradanska samo-percepcija (iskustvo o poloZaju pojedinca u
gradanskim zajednicama i b) gradanska povezanost (osje¢aj povezanosti s razli¢itim
gradanskim zajednicama i uloge koje pojedinac u njima ima).

Afektivno-ponasajna dimenzija obuhvatila je tri aspekta:
- vrijednosti (findamentalna vjerovanja o demokraciji i gradanstvu);
- stavove (o gradanskom odgoju 1 gradanstvu, pravima i odgovornostima druStvenih
grupa, te institucijama);
- aktualno ponasanje (sudjelovanje u gradanskim aktivnostima u skoli ili lokalnoj
zajednici) i ocekivano ponasanje (anticipacija sudjelovanja u gradanskim protestima,
politickog sudjelovanja i sudjelovanja u gradanskim aktivnostima).

S obzirom da su se znanje, razumijevanje i analitiCka sposobnost vrednovali, izradena je skala
od tri razine (od 1= najniza, do 3= najvisa) s detaljnim objasnjenjima za svaku pojedinu
razinu (Schulz et al. 2010: 34). Razinama znanja pozabavili su se i drugi istrazivaci. Tako je
americki National Center for Education Statistics u svom izvjestaju iz 1989. o rezultatima
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nacionalnog vrednovanja napretka u obrazovanju (National Center for... 1998) rangirao
postignuca na sljedeéi nacin: bazi¢na razina (djelomi¢no poznavanje podrucja); 2. razina
osposobljenosti (standardno ili solidno poznavanje podruéja) i 3. napredna razina
(iznadprosjecno poznavanje podrucja).

Navedena istrazivanja dio su velikog broja sli¢nih nastojanja na nacionalnj, regionalnoj i
medunarodnoj razini da se ustanovi s kojim znanjima i vjeStinama raspolazu mladi i odrasli
gradani suvremenih demokracija, buduci da su Se znanja i vjestine pokazale kao najbolji
prediktor politicke participacije, povjerenja i uc¢inkovitosti. Neovisno od ispitivanja znanja i
razumijevanja politickih tema, institucija i sl., 1 dalje se provode istrazivanja politicke
informiranosti i stavova gradana, koja desetlje¢ima zaokupljaju istrazivace, osobito u vezi s
izlaskom gradana na izbore.

No pravi razvoj porasta tih istraZivanja je dvojak. S jedne strane, empirijski je potvrdeno da su
informiraniji gradani spremniji sudjelovati u politici i sposobniji u¢inkovito braniti svoje
interese u kontekstu zajednickih potreba; da su politi¢ki u€inkovitiji, da imaju stavove koji su
konzistentniji i stabilniji te da su u stanju svoje stavove povezati s politickom participacijom
na smislen i racionalan nacin (Delli-Carpini i Keeter 1996: 19). Za razliku od njih,
neinformirani ili slabo informirani gradani ne mogu slijediti javne diskusije o druStvenim
pitanjima, nisu spremni razmotriti i prihvatiti alternative, donose politi¢ke sudove na temelju
procjene karaktera neke osobe, a ne razumijevanja problema i opéenito su manje spremni
participairati u odlu¢ivanju (Popkin i Dimock 1999).

S druge strane, rezultati istraZivanja kontinuirano potvrduju ne samo da opada interes gradana
za politicku participaciju i da raste nepovjerenje prema politi¢koj vlasti, nego i da nije doslo
do porasta znanja i informiranosti usprkos znatnom produljenju razdoblja skolovanja (Delli
Karpini i Keeter 1996: 110). U opseznom istrazivanju o politicCkom znanju koje je 1998.
provela americki National Association of Secretaries of States na mladima izmedu 15 i 24
godine (tzv. generacija Y), pronadeno je da oni imaju nejasniju sliku o tome §to znadi biti
gradanin u demokratskom drustvu od ranije generacije mladih (tzv. generacija X). Oni su npr.
prava razumijevali bez odgovornosti ili su ih poistovjecivali s pruzanjem pomoci drugima,
odnosno s idejom o dobroj osobi. U istraZivanju Pew Research Center for People and the
Press iz 2007. (Pew Research Center for people and Press 2007), od ukupno 23 pitanja, jedna
tre¢ina ispitanika to¢no je odgovorilo na dvije tre¢ine pitanja, a jedna tre¢ina na manje od
tre¢ine pitanja.

U istrazivanjima IEA (Torney-Purta et al. 2001) nadeno je da u€enici u veéini zemalja
razumiju temeljna demokratska nacela i vrijednosti (npr. vaznost politickog pluralizma,
podjele vlasti ili slobode govora), no njihovo znanje je ¢esto povrsno i1 ne prelazi razinu
prepoznavanja odredenog pojma. Nadalje, nije nadena znacajnija razlika u znanju izmedu
ucenika koji pripadaju tzv. 'starim' i onih koji pripadaju tzv. 'novim' demokracijama. Medu
deset zemalja Ciji su prosjecni rezultati bili statisticki znacajno iznad medunarodnog prosjeka
nasle su se Poljska, Cipar, Slovacka i Ceska, a medu deset zemalja koje su bile statisticki
znacajno ispod medunarodnog prosjeka, Estoniji i Rumunjskoj, pridruzile su se Portugal i
Belgija. U najnovijem istrazivanju (Schulz et al. 2010) od 38 zemalja 14 je postiglo prosjecni
rezultat koji je bio statisticki znacajno ispod medunarodnog prosjeka. Medu slabije
rangiranim zemljama nasli su se Malta, Bugarska i Cipar, zajedno s Luksemburgom, Grckom
i Belgijom.
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Isto istrazivanje je potvrdilo slozenost odnosa izmedu gradanskog znanja, gradanske
angaziranosti i gradanskih stavova. Bolji rezultat u ispitivanju znanja ne zna¢i automatski i
vecéu posvecenost demokraciji ili veéu gradansku angaziranost. Neke drzave su se smjestile
nisko po znanju, ali visoko po angaziranosti. Vrlo je malo ucenika koji su postigli visok
rezultat na kognitivnim zadacima bilo ukljuceno u akcije civilnog drustva. Ucenici koji misle
da ¢e sudjelovati na nacionalnim izborima ne moraju sudjelovati u gradanskim akcijama, kao
§to je npr. prikupljanje novaca za sirotinju. Stovise, u nekim su zemaljama najuspjesniji
pokazali nizak stupanj potpore pravima imigranata ili Zena, a u vecini tzv. 'novih' demokracija
prosjecna potpora za Zenska prava bila je ispod medunarodnog minimuma.

Rezultate istrazivanja 0 ulozi politickog znanja u razvoju politickih i gradanskih
kompetencija, a time i demokratske politicke kulture gradana, najbolje sumira William
Galston (2001: 223-224), koji tvrdi da takvo znanje:

- pomaze gradanima da razumiju svoje interese kao pojedinci i kao pripadnici
druitvenih grupa. Sto vi$e znanja imamo, bolje éemo razumjeti utjecaj javnih politika
na naSe interese i uc¢inkovitije ¢emo promicati svoje interese u politickom procesu;

- povecava stabilnost politickih stavova, a time i stupanj slaganja gradana o vaznim
druStvenim temama, pitanjima i problemima;

- osigurava razumijevanje politickih dogadanja i olakSava integraciju novih sadrzaja u
sustav ve¢ postojeceg znanja koje posjeduje pojedinac;

- suzbija stereotipe i predrasude te nas ¢ini otvorenijima prema kulturnim razlikama i
strancima u nasoj zajednici;

- pozitivno utjece na generalizirano povjerenje («Neznanje je otac straha, a znanje
majka povjerenja»);

- jaca potporu demokratskim vrijednostima; $to viSe gradani znaju o politickim

nacelima 1 institucijama, vjerojatnije je da ¢e podrzati demokratska nacela;

pozitivno utjece na politi¢ku participaciju gradana, osobito na njihov izlazak na izbore.

Cini se da je znanje povezano s obiteljskim i, donekle, socio-ekonomskim kontekstom,
0sobito s obrazovnim statusom roditelja, njihovim radnim mjestom, bogatstvom kuéne
biblioteke, interesom roditelja i njihovim razgovorom s djecom o drustvenim i politi¢kim
temama. Djeca ¢iji roditelji imaju visi stupanj obrazovanja, koji rade na bolje pla¢enim
poslovima 1 koji su politicki 1 druStveno aktivni, kao 1 djeca ¢ija obiteljska knjiZnica sadrzi
publikacije u kojima se raspravlja o druStvenim i politickim pitanjima, odnosno koja o tim
pitanjima ceSc¢e raspravljaju s roditeljima, pokazuju bolje znanje i razumijevanje u tom
podrucju od djece kojima su te mogucnosti uskracene (Schulz et al. 2010).

Zanimljivo je da razlika u znanju izmedu ucenika i ucenica, u korist u€enika, u zadnjem IEA
istrazivanju nije potvrdena. Naime, ranija [EA istrazivanja, kao 1 velik broj drugih studija
godinama su nalazili da Zene manje poznaju i razumiju politicke teme te da su manje za njih
zainteresirane za politiku, no i da se razlika izmedu te dvije grupe kontinuirano smanjuje
zadnjih desetljeca. Novijim provjerama (Jamieson i Kenski, K. 2000; Mondak i Anderson
2004) otkriveno je da je taj tzv. rodni jaz pod utjecajem konteksta i na¢ina na koji se
postavljaju pitanja u istrazivanju.

Ti rezultati potvrduju presudnu ulogu socijalizacije u oblikovanju demokratskog gradanstva,
zbog Cega je vazno saznati koji socijalizacijski faktori dominiraju u tom procesu. Istrazivanje
IEA (Schulz et al. 2010) sugerira zakljucak da obiteljski kontekst, osobito opremljenost kuéne
knjiznice odgovaraju¢im publikacijama, kao 1 razgovori s roditeljima o druStvenim i
politi¢kim temama, doprinosi boljem znanju i razumijevanju u tom podrucju. Drugi faktor su
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informativni mediji. U spomenutom istrazivanju Pew Research Center for People and the
Press iz 2007. pokazalo se da ispitanici koji redovito Citaju ili slusaju vijesti znaju vise od
onih koji nemaju tu naviku. Nadalje, ispitanici koji koriste vise izvora informiranja, znaju vise
od onih koji su usmjereni na manji broj izvora.

1.1.5. Gradansko obrazovanje

lako obitelj i informativni mediji nedvojbeno doprinose razvoju gradanskih kompetencija,
ukljucujuci znanje, sve je vise istrazivaca koji smatraju da u tom procesu presudnu ulogu ima
formalno obrazovanje i, osobito, sustavno ucenje u sklopu gradanskog obrazovanja. Ranije se
znanje uglavnom istrazivalo kao dio informiranosti i1 izloZenosti informativnim medijima. Do
promjene fokusa s naglaskom na gradansko obrazovanje dolazi zbog sve ozbiljnijih izazova s
kojima se susrecu razvijene demokracije i zbog shvacanja da je gradansko obrazovanje kljuc¢
za rjeSenje drustvenih problema (Kerr, 2004). Posljedica toga je da gradansko obrazovanje
postaje sastavni dio nacionalnih kurikuluma u demokratskim drZzavama te da se njegovi ciljevi
I sadrzaj neprekidno mijenjaju kako bi se $to u¢inkovitije mladi pripremili za ulogu
informiranih, aktivnih i odgovornih gradana. Naglasak se stavlja na znanja, vjestine i
vrijednosti te na participaciju u odluc¢ivanju i odgovorno ponasanje temeljeno na nac¢elima
ljudskih prava i sloboda, jednakosti i nediskriminacije, kulturnog pluralizma i vladavine
prava.

Potaknuti tim promjenama, istrazivaci IEA u svom zadnjem izvjestaju (Schulz et al. 2010)
koriste termin: civic and citizenship education, kojim se objedinjuju, s jedne strane, znanje i
razumijevanje formalnih institucija i procesa gradanskog Zivota, kao $to je sudjelovanje u
izborima (civic education) i, s druge strane, znanje, razumijevanje te mogucnosti ukljuéivanja
i participacije s ciljem razvoja lokalne i Skolske zajednice te drustva u cjelini (citizenship
education).

Gradansko obrazovanje predstavlja genericki termin bududi da razlicite zemlje razli¢ito
oznacavaju podrucje formalnog ucenja i poucavanja za demokraciju, ljudska prava i
gradanstvo (npr. obrazovanje za demokratsko gradanstvo, drzavljansko obrazovanje,
personalno i socijalno ucenje i sl.). Dijelom je to posljedica na¢ina na koji se takvi programi
ostvaruju u Skoli. Izvjestaj IEA za Europu otkriva postojanje sljedeca tri modela integracije
koji se u praksi mogu na¢i u razli¢itim kombinacijama:

- poseban predmet, koji moze biti obvezni ili izborni (uvelo ga je vise od polovice od 38
zemalja iz uzorka, a od europskih zemalja to su: Ceska Republika, Engleska, Estonija,
Irska, Litva, Luksemburg, Poljska, Rusija, Slovagka, Slovenija, Spanjolska i Svicarska)

- ukljucivanje odgovarajucih sadrzaja u postojece predmete, Sto je potvrdilo vise od Cetiri
petine zemalja

- kroskurikularna tema, §to je takoder prisutno u oko polovice zemalja iz uzorka.

Nadalje, u otprilike polovice zemalja ucenici se pripremaju za gradanstvo u sklopu
izvannastavnih aktivnosti (istrazivacki projekti), rada ucenickih vijeca, organizacije i
sudjelovanja u obiljezavanju posebnih dana te kao integralni dio kulture i ozracja u $koli.
U nizim razredima osnovne Skole dominira kroskurikularni pristup, a u viSima se najcesce
provodi kroskurikularno ili integrirano u postojece predmete, kao $to su drustvo, povijest i
zemljopis. U odnosu na srednju Skolu povecéava se udio zemalja u kojima se gradansko
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obrazovanje provodi kao poseban predmet, ali i kao dio Skolskog kurikuluma, Sto ukljucuje
volonterski i drustveno koristan rad u lokalnoj zajednici.

Uocen je i op¢i trend prosirivanja ciljeva gradanskog obrazovanja. U sve ve¢em broju zemalja
trazi se da gradansko obrazovanje, osim znanja i razumijevanja, promice gradanske
vrijednosti i stavove, kao i1 da se njime otvore mogucnosti participacije ucenika u gradanskim
aktivnostima izvan $kole. U nekim se zemljama takvo obrazovanje svrstava u podrucje
iskustvenog ucenja ili uenja kroz participaciju u odlucivanju u skoli i lokalnoj zajednici, no
mogucnosti za participaciju jo$ su ogranic¢ene. U Europi je sve vise naglasak na u¢enju
sljedecih podrucja (Eurydice 2005:10):

- politicka pismenost (npr. u¢enje o drustvenim, politickim i gradanskim institucijama i
organizacijama te ljudskim pravima, ineterkulturno ucenje i u¢enje o ustavu i
zakonima);

- razvoj kritickog misljenja, zajedno s odabranim vrijednostima i stavovima (npr.
aktivna participacija, posStivanje dostojanstva osobe, nenasilno rjeSavanje sukoba,
antirasisticke strategije, drustvena i moralna odgovornost);

- aktivna participacija (npr. ukljuc¢ivanje u lokalnu zajednicu, vjezbanje demokracije u
Skoli, rad s drugima, provodenje i ukljucivanje u projekte na razli¢itim razinama).

Sto se sadrzaja ti¢e, ¢ini se da je medu demokratskim zemljama postignuta suglasnost oko
nekih kljuénih tema pravne pismenosti, kao $to su politicke institucije i procesi te ljudska
prava. Taj 'klasi¢ni' sadrzaj se pro$iruje u razli¢itim smjerovima, od tema drustvene kohezije i
zastite okolisa, preko medukulturnog razumijevanja, nenasilnog rjeSavanja sukoba i globalnih
komunikacija, do medunarodnog i europskog gradanstva.

Obrazovanje opc¢enito, a gradansko obrazovanje posebno, nedvojbeno doprinosi poveéanju
politickog znanja u€enika, ali 1 njihovoj participaciji, kao 1 osjecaju da imaju Sto reci u
procesima odlucivanja (Niemi i Finkel 2007). U¢enici koji su uklju¢eni u odgovarajuce
aktivnosti u $koli bolje razumiju politicke i drustvene teme. Analiziraju¢i podatke americkog
National Assessment of Educational Progress (NAEP), Niemi i Junn (1998) su pronasli da
igranje uloga u fiktivnim izborima i simulacije sudenja imaju pozitivan utjecaj na uc¢enicko
znanje o gradanstvu. Sudjelovanje u radu ucenickih ili skolskih vijeca ili parlamenata mladih
dobar su prediktor gradanskog znanja i angaziranosti (Torney-Purta et al., 2001). lako postoje
znacajne razlike u politi¢koj participaciji izmedu SrednjoSkolaca i odraslih, ucenici mogu
sudjelovati u nizu $kolskih aktivnosti kroz koje osvjescuju i prakticiraju svoju mo¢ u
mijenjaju nacina na koji se Skolom upravlja, ¢cime jaca njihov osjecaj politicke efikasnosti.

Maiello i suradnici (2003) su potvrdili da je gradansko obrazovanje vazno za razvoj interesa
za izlazenjem na izbore. Kao najbolji prediktor glasovanja kod njih se pojavilo u¢enje o
glasovanju, ali samo ono koje se odvija u razrednoj atmosferi otvorenoj za diskusiju. 1z toga
su zakljucili da otvorenost za diskusiju u razredu utjece na gradansku angaziranost vise od
gradanskog znanja, a to onda znaci da bi gradansko obrazovanje trebalo vise ukljucivati
grupni rad i otvorenu diskusiju ako se njime Zele ostvariti ciljevi aktivnog i angaziranog
gradanstva. Istrazivanja IEA su otkrila da osim otvorenog razrednog ozracja i demokratsko
vodenje skole unaprjeduje znanja, stavova i participaciju (Torney-Purta 2001; v. jo§ Campbel
2008).

Drugim rije¢ima, klju¢ uspostave i razvoja demokratske politicke kulture, koja ukljucuje

komponente aktivne participacije, druStvenog i politickog povjerenja, osjecaja efikasnosti, te
znanja i informiranosti, nedvojbeno je gradansko obrazovanje (Branson 2001). No taj
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potencijal nema svako gradansko obrazovanje (Gutmann 1987). Da bi formalno ucenje i
poucavanje zadovoljavajuce doprinijelo razvoju gradanskih i politickih kompetencija, vazno
je primijeniti one modele gradanskog obrazovanja koji istovremeno doprinose razvoju
ucenika kao osobe, ¢lana drustvene zajednice 1 aktivnog politickog subjekta. Ostvarenje tih
ciljeva znaci uvodenje sadrzaja koji gradanstvo povezuju s ljudskim pravima i slobodama,
pravnom pismenoscu, interkulturnim obrazovanjem, nenasiljem i globalnom meduovisnos¢u.
Ti sadrzaji traze uvodenje nekonvencionalnih nastavnih metoda koje su vise okrenute uéeniku
1 njegovim odnosima s drugima, ali 1 novih obrazaca vodenja i upravljanja razredom i Skolom.
Razvijena demokratska kultura razreda i Skole istovremeno je i odraz i formativni faktor
demokratske politicke kulture ucenika.

1.2. MEDPUNARODNI POLITICKI KONSENZUS U PODRUCJU OBRAZOVANJA

1.2.1. Medunarodni 1 europski okvir za promicanje gradanskog obrazovanja

Prije vise od pola stolje¢a medunarodna zajednica se kroz Opcu deklaraciju o ljudskim
pravima i Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima opredijelila za
utemeljenje obrazovanja na globalno prihvacenim vrijednostima i trazila da ono doprinese
jacanju ljudskog dostojanstva, postivanju ljudskih prava, u¢inkovitom sudjelovanju svih u
demokratskom odlucivanju te promicanju medukulturnog razumijevanja i snosljivosti. Kad je
1993. godine Svjetska konferencija o ljudskim pravima pokazala da, usprkos dogovoru i sve
jasnijim smjernicama, mnogi sustavi formalnog obrazovanja ne poucavaju djecu i mlade o
njihovim pravima, osporavajuci im time gradanska znanja i vjestine koji su uvjet
demokratskog razvoja 1 odrzivosti demokratskih drustava, nesluzbeno je proklamirano pravo
na obrazovanje za ljudska prava. Dvije godine kasnije pokrenuto je UN-ovo Desetljece
obrazovanja za ljudska prava (1995-2004), a 2007. Svjetski program obrazovanja za ljudska
prava usmjeren na uvodenje tog podrucja u osnovne i srednje Skole.

U skladu s globalno prihva¢enim smjernicama, Vijeé¢e Europe takoder pojam korisnog i
kvalitetnog obrazovanja povezuje s obrazovanjem za ljudska prava. Odbor ministara Vijec¢a
Europe je pred vise od dvadeset godina donio 'Preporuku br. R(85)7 o poucavanju i u¢enju o
ljudskim pravima u skolama', uz obrazlozenje da je “razumijevanje i iskustvo ljudskih prava
vazan aspekt pripreme svih mladih ljudi za Zivot u demokratskom i pluralistiCkom drusStvuy.
Bio je to prvi zajednicki okvir za promicanje aktivnog i na u¢enika usmjerenog obrazovanja
za ljudska prava kojim se nastojala objediniti ljudskopravna, gradanska i interkulturna
dimenzija u€enja za zivot u europskom demokratskom drustvu.

Spajanjem 'dviju’ Europa desetlje¢ima razdvojenih ideoloskim granicama, priprema djece i
mladih za aktivnu ulogu u razvoju demokratskih drustava postaje jedan od najvaznijih
europskih strategijskih ciljeva. Godine 1997. Vije¢e Europe pokrece projekt o obrazovanju za
demokratsko gradanstvo kojim su se nastojali odrediti kljuéni koncepti, u¢inkovite
implementacijske strategije i novi oblici demokratskog pouc¢avanja i u¢enja (v: Audigier
2000; Duerr et al. 2000; Carey and Forrester 2000; Birzea 2000). Obrazovanje za
demokratsko gradanstvo odreduje se kao niz slozenih praksi koje se unaprjeduju suradnjom
formalnoga i neformalnog obrazovanja, a sluze boljoj pripremi djece, mladih i odraslih za
aktivno i odgovorno sudjelovanje u odluc¢ivanju na institucionalnoj razini (8kola) i razini
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lokalne zajednice (Duerr at al. 2000: 74). Rezultate projekta 2000. godine prihvaé¢a Odbor
ministara Vije¢a Europe i donosi Preporuku o obrazovanju za demokratsko gradanstvo u kojoj
se od ministrstava obrazovanja drzava ¢lanica trazi da takvo obrazovanje postave kao
polaziSte refomi obrazovnih sustava, kurikuluma i nastave te da s tekstom Preporuke upoznaju
najsiru javnost radi osiguranja nuzne potpore njegovom kvalitetnom uvodenju u skole.

Osam godina kasnije u ‘Bijeloj knjizi o interkulturnom dijalogu’, koja nosi vazan podnaslov
‘Zivjeti zajedno kao jednaki u dostojanstvu’, promicanje aktivnog i odgovornog gradanstva
¢vrsto se povezuje s ucenjem za interkulturni dijalog, sto bi trebalo dovesti do dubljeg
razumijevanja razli¢itih svjetonazora i kulturnih praksi, bolje suradnje, sudjelovanja i
uzajamnog postivanja. Na taj nacin se ne promicu samo pojedina¢no ljudsko dostojanstvo i
jadnakost nego i odgovornost za zajedni¢ku europsku budué¢nost (Council of Europe 2008).

Suocena s potrebom poticanja ne samo ekonomske nego i psiholoske integracije, I Europska
komisija u isto vrijeme pokrece pitanje pripreme gradana za ujedinjenu Europu u sklopu
promicanja europske dimenzije u obrazovanju . Krajem 1990ih aktivno gradanstvo dobiva
prioritetno mjesto u izradi obrazovnih politika, politika za mlade i politika za cjelozivotno
ucenje (European Communities 1998). Zagovaraju se novi oblici europske vladavine kao
participatorne demokracije temeljene na nac¢elu autonomnog, informiranog i aktivnog
gradanstva (Council of the European Communities 2008).

Time aktivno gradanstvo postaje jedan od sredi$njih ciljeva i instrumenata promjene
obrazovnih politika u Europskoj Uniji. Pod nazivom 'gradansko obrazovanje' uvrstava se
medu indikatore kvalitete formalnog obrazovanja; u sustave visokog obrazovanja ulazi preko
'‘Bolonjskog procesa’ u sklopu promicanja europske dimenzije; istaknuto mjesto dobiva u
razvoju europskog prostora cjelozivotnog ucenja i uvrstava se medu indikatore kvalitete u tom
podrucju (European Commission, 2001) te postaje sastavni dio Lisabonskog procesa.
Europska Unija zagovara sveobuhvatan i integriran pristup kvalitetnom cjelozivotnom ucenju
kojim se ucenici, mladi i odrasli poti¢u i pripremaju za sudjelovanje u odlué¢ivanju od lokalne
do europske razine. Od uéenja za aktivno gradanstvo ocekuje se da ojaca gradansku kulturu
temeljenu na pravima i odgovornostima kao preduvjetu demokratskog razvoja i ekonomske
stabilnosti Europe (Spaji¢-Vrkas 2001).

0d 2008. godine, koja je proglasena 'Europskom godinom interkulturnog dijaloga’, i u
zemljama Europske Unije zagovara se povezivanje ucenja za aktivno gradanstvo i ucenja za
interkulturni dijalog. Aktivnosti koje su vodene u sklopu te Godine trebali su pomoci
europskim gradanima i stanovnicima Europske Unije koji nemaju taj status, da ojacaju svoju
svijest 0 «vaznosti razvoja aktivnog europskog gradanstva koji je otvoren svijetu, koji
uvazava kulturnu raznolikost i koji je temeljen na zajednickim vrijednostima.

1.2.2. Medunarodne obveze Bosne 1 Hercegovine povezane s gradanskim
obrazovanjem

Bosna i Hercegovina je potpisala niz medunarodnih i europskih dokumenata koji je pravno
1/ili politicki obvezuju na postivanje odredenih standarda u podruc¢ju obrazovanja. Njihova
provedba 1 otklanjanje prepreka u tom procesu ovisi o politickoj volji obrazovnih vlasti na
drzavnoj, entitetskoj 1 kantonalnoj/zupanijskoj odnosno razini regije, no odgovornost snose i
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drugi akteri obrazovanja. To se prvenstveno odnosi na osobe koje pripadaju sveucilisnoj i
istrazivackoj zajednici te nastavnike prakticare.

Godine 1992. Bosna i Hercegovina je ratificirala Medunarodni pakt o ekonomskim,
drustvenim i kulturnim pravima (ICESCR) koji odreduje da obrazovni sustav mora biti
raspoloziv, dostupan, prihvatljiv i prilagodljiv svakom uceniku. I dok nacelo raspolozivosti
podrazumijeva osiguranje dovoljnog broja Skola, a dostupnosti nediskriminaciju uklanjanjem
fizi¢kih barijera u pristupu obrazovnim ustanovama, nacela prihvatljivosti i prilagodljivosti
prvenstveno pogadaju formu i sadrzaj obrazovanja, ukljuc¢ujuéi kurikulume i nastavne
metode, koji trebaju biti u skladu sa zivotnim potrebama drustveno i kulturno razli¢itih grupa
ucenika. Osiguranje i promicanje nediskriminativnih obrazovnih praksi trazi se i
Medunarodnom konvencijom o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (ICERD), kojoj je
Bosna i Hercegovina pristupila 1993. godine. Iste godine ratificirala je Konvenciju o pravima
djeteta (CRC), koja ureduje prava svakog djeteta na obrazovanje i u obrazovanju. Potonja
prava se dovode u vezu s osiguranjem kvalitetnog obrazovanja, te se u tom smislu trazi da
kurikulumi po svom sadrzaju budu relevantni za drustveni, kulturni, ekoloski i ekonomski
kontekst u kojemu dijete zivi.

Pridruzivanjem Vije¢u Europe 2002. godine Bosna i Hercegovina se pravno obvezala
postivati visoke europske standarde zastite i promicanja ljudskih prava, ukljucujuéi pravo na
obrazovanje. Prema Europskoj konvenciji za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja
osigurati ne samo pravo na pristup svim javnim obrazovnim ustanovama, nego i pravo na
ucinkovito obrazovanje te pravo na sluzbeno priznanje obrazovanja koje je ucenik stekao.

ZaStita 1 promicanje tih standarda na visokoskolskoj razini uredena je Bolonjskim procesom
kojemu je Bosna i Hercegovina pristupila 2003. godine. Provedba bolonjskih mjera je 2005.
postala sastavni dio promjena predvidenih Pregovorima o pridruzivanju Europskoj Uniji, a
2008. provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju.

I medunarodna i europska zajednica pod uéinkovitim i kvalitetnim obrazovanjem
podrazumijevaju sadrzaje i metode poucavanja i uéenja od kojih u¢enik ima ili ¢e imati koristi
u svom privatnom, javnom i poslovnom zivotu. U kontekstu zahtjeva za uspostavljanjem,
razvojem i ucvrs¢ivanjem demokratskih sustava, to ukljucuje pripremu ucenika za drustvene,
kulturne i ekonomske izazove s osloncem na slobode, prava i odgovornosti koje ima kao
gradanin.

1.3. GRADANSKO OBRAZOVANJE U BiH

Slijedom dogovora i pristupa najvaznijim instrumentima zastite ljudskih prava, godine 1996.
demokracija i ljudska prava se u Bosni i Hercegovini po¢inju uvoditi kao izvannastavna
aktivnost ili u sklopu nastave ostalih predmeta u osnovne i srednje Skole.

Svrha uvodenja bila je pomoc¢i mladima da ovladaju temeljnim znanjima i vjeStinama te da
razviju dispozicije koje su im kao gradanima mlade demokracije neophodne. U tom procesu
odluc¢ujucu ulogu je imao CIVITAS BiH, koji je kao nevladina organizacija u to vrijeme
aktivno djelovao na promicanju gradanskog obrazovanja diljem Bosne i Hercegovine.
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Zajedno sa Vije¢em Evrope, Civitas djeluje u partnerstvu sa obrazovnim vlastima na Kreiranju
kurikuluma, izobrazbi nastavnika uz primjenu novih interaktivnih metoda, adaptaciji
udzbenika i priru¢nika za nastavnike, kako bi se stvorili preduvjeti za kvalitetno ukljuéivanje
gradanskog obrazovanja u osnovne i srednje skole u cijeloj zemlji. Znacajno je napomenuti da
po Ustavu BiH nadleznost za donoSenje Nastavnih planova i programa imaju slijedeca
ministarstva: Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske, Ministarstva
obrazovanja/prosvjete 10 kantona/zupanija i Odjel za obrazovanje u Vladi Br¢ko Distrikta,
dok Federalno ministarstvo obrazovanja, nauke i kulture, kao i Ministarstvo civilnih poslova
na razini drzave imaju samo koordinirajucu i savjetodavnu ulogu. Stoga je i proces uvodenja
predmeta i sadrzaja vezanih za uéenje za demokraciju, ljudska prava i gradanstvo bio
usmjeren na postizanje dogovora sa svim nadleznim institucijama, uz uvazavanje odredenih
ograni¢enja koja bi se povremeno pojavila tokom dogovora.

Od 1999. godine kantoni koji provode NPP na bosanskom jeziku uveli su predmet gradansko
obrazovanje u osmi razred osnovne $kole, ¢ime je obuhvaceno nesto vise od polovice
ukupnog broja uc¢enika osnovnih skola u zemlji.

Deklaracijom Konferencije ministara obrazovanja od iz svibnja 2000. godine, izrazen je stav
da se predmet DLJP-a uvede u sve Skole u Bosni i Hercegovini. Vije¢e Evrope, Civitas i
druge organizacije su pozvane da pomognu u razvoju programa. Ministarstva su nominirala
¢lanove tima za izradu NPP-a i obrazovnog modela, a Civitas i Vije¢e Evrope su financirali i
facilitirali rad, tako da je od $kolske godine 2001./2002. DLJP uveden kao redovan predmet
sa 64 sata u Republici Srpskoj, Brcko distriktu i kantonima koji provode NPP na bosanskom
jeziku. U zupanijama koje provode NPP na hrvatskom jeziku ti se sadrzaji izvode kao
posebna cjelina u nastavnom predmetu politika i gospodarstvo, no ukupan broj sati
predvidenih za ostvarenje te cjeline ovisi 0 vrsti $kole.

Godinu dana nakon uklju¢ivanja DLJP-a u kurikulum osnovnih $kola, CIVITAS BiH
zavrSava izradu nastavnih standarda 1 nastavni program za srednju Skolu te pocinje raditi na
odredivanju kompetencija nastavnika DLJP-a 1 izradi programa za njihovo stru¢no
usavrSavanje. Prvi takvi seminari po¢inju se organizirati 2001. godine. Na temelju tih
iskustava, CIVITAS izraduje sveobuhvatan program za teorijsko-metodicko usavrSavanje
nastavnika koji objedinjuje 12 modula. Pod nazivom «Program certifikacije za nastavnike
DLJP-a», taj se program 2004. pocinje ostvarivati U suradnji s Vije¢em Europe u skladu s
Memorandumom o suradnji izmedu Vije¢a Europe i CIVITAS-a BiH. Realizacija programa
predvidala je dvotjedni trening nastavnika o temeljnim nacelima, institucijama i procesima
demokracije te prakti¢nim na¢inima na koja se te spoznaje mogu ucinkovito prenijeti
ucenicima kako bi se oni uspjesno pripremili za izazove demokratskog i aktivnog gradanstva.
Nastavnike su u teorijskom 1 praktiénom dijelu poucavali domaci i strani stru¢njaci razli¢itog
disciplinarnog profila. Prethodna stru¢na i metodicka znanja nastavnika provjeravana su prije
pocetka seminara, a nova znanja ste€ena tijekom seminara nakon svakog pojedinog modula,
kao 1 na kraju cjelokupnog procesa usavrsavanja, kad se nastavnicima, ovisno o rezultatima
provjere znanja, dodjeljivao certifikat za rad u Skoli. Ministarstva su preko predstavnika u
Sektoru za nominaciju i Upravnog odbora Programa certifikacije imala pregled i vrsila nadzor
nad kandidatima koji su morali imati zavrSen neki od fakulteta drustvenog smjera.

Vijece Evrope je osiguravalo kvalitetu prakti¢nog rada nastavnika, koji su s uspjehom prosli
teorijsko-metodicki dio, primjenom metode razvojnog portfolija.
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Kljuéni poticaj provedbi predmeta DLJP-a pojavio se 2003. godine kad su usvojeni Okvirni
zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH",
br.18/03) i Zajednicka jezgra nastavnih planova i programa za osnovnu $kolu. Zakon medu
op¢im ciljevima obrazovanja odreduje da obrazovanje mora promicati postivanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda te pripremiti svaku osobu «za zivot u drustvu koje postuje principe
demokracije i vladavine zakona” (Cl. 3, st. 3). Za osnovnu $kolu Zajedni¢ka jezgra odreduje
predmetni okvir, sadrzaj i na¢ine ucenja za aktivno gradanstvo prema dva modela:
interdisciplinarni program gradanskog odgoja od 1. do 5. razreda osnovne $kole (integracija
po pojedinim predmetima) i Program DLJP-a za 8. i 9. razred osnovne §kole, koji se ostvaruje
samostalno kroz jedan sat tjedno, odnosno 33 sata godisSnje. U Zajednickoj jezgri za srednju
Skolu takoder je odreden predmetni okvir, sadrzaj i na¢in ucenja, uz preporuku da se predmet
izvodi u tre¢im razredima srednjih $kola, kao blok-sat dva puta tjedno, kako bi izvodenje
odgovorilo na potrebe interaktivne nastave.

Provedba Zajednicke jezgre nije jedinstvena. Analiza nastavnih planova i programa po
administrativno-teritorijalnim jedinicama pokazala je sljedece:

e U Brc¢ko Distriktu se dosljedno provodi Zajednicka jezgra, a predmet se izucava s po
dva sata tjedno u tre¢em razredu srednjih $kola, bez promjene nastavnog programa i
uz postovanje Memoranduma o certifikaciji nastavnika srednjih Skola.

e Prema podacima iz 2008. godine, u vecini kantona u kojima se provodi NPP na
bosanskom jeziku® Zajednicka jezgra se dosljedno primjenjuje; izuzeci su: Tuzlanski
kanton, u kojemu se DLJP provodi u drugom razredu gimnazije te Zenicki i Dobojski
kanton, u kojemu se odstupilo od sadrzaja odredenih Zajedni¢kom jezgrom tako $to su
oni reducirani za 16 sati koji su dodijeljeni programu humanitarnog prava.

e U Republici Srpskoj DLIP je ukljuéen s po dva sata sedmiéno u treci razred srednjih
tehnickih i zanatskih $kola, a u gimnazijama se izuc¢ava u ¢etvrtom razredu.

e U Hercegovacko-neretvanskom kantonu/Zupaniji i u kantonu/Zupaniji SrediSnja Bosna
postoje dva odvojena sluzbena NPP-a: na bosanskom i na hrvatskom jeziku, §to znaci
da pristup DLJP-u nije jedinstven.

e U Zupanijama koje rade po NPP na hrvatskom jeziku? sadrzaji se provode u zavrSnim
razredima srednjih $kola u okviru nastavnog predmeta politika i gospodarstvo, i to u
gimnazijama s 16 sati godiSnje, a u srednjim tehni¢kim i stru¢nim Skolama s po 32
sata godiSnje.

2. SVRHA, CILJEVI | ZADACI ISTRAZIVANJA

U pedagoskoj teoriji i odgojno-obrazovnoj praksi opéeprihvacen je stav da kvaliteta nastave
ovisi o kontinuiranom i sustavnom pracenju i vrednovanju ucinaka, nastave i odnosa u skoli.

! Bosansko-podrinjski, Tuzlanski, Zeni¢ko-dobojski, Sarajevski, Unsko-sanski, te dijelovi Hercegovacko
neretvanskog i Srednje-bosanskog kantona u kojima se provodi NPP na bosanskom jeziku

2 Posavska, Zapadno-hercegovackai Zupanija 10 (Herceg-bosanska), te dijelovi Hercegovacko-neretvanske i
Zupanije Sredi$nja Bosna u kojima se provodi NPP na hrvatskom jeziku
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Podaci koji se time dobiju otkrivaju dobre i loSe strane nastavnog procesa, zbog Cega se i
uzimaju kao vjerodostojno polaziSte za odredivanje pravca i sadrzaja promjena.

Odgojno-obrazovni sustav Bosne i Hercegovine nema razvijene mehanizme kontinuiranog
pracenja i vrednovanja ucinaka nastave uopce, pa tako ni DLJP-a. Isto tako, ni CIVITAS BiH
do sada iz objektivnih razloga nije provodio opseznija istrazivanja 0 u¢incima programa
certifikacije nastavnika DLJP-a na nastavnu praksu i demokratksi razvoj u¢enika. Rezultat
toga je da ne postoje jasne spoznaje o tome kako se taj predmet pouc¢ava, $to ucenici uce, koju
korist imaju od tog predmeta i koliko su njime zadovoljni, na koje poteskoce nailaze
nastavnici, uéenici i Skolska uprava u procesu ostvarivanja ciljeva i zadataka tog predmeta te
Sto predlazu za njegovo unaprjedenje.

Potaknuti potrebom da se nekoliko godina nakon uvodenja predmeta DLJP-a u srednje Skole,
odgovori na ta pitanja, a oslanjajuci se na analizu teorijskih rasprava i rezultate ranijih
empirijskih istrazivanja iz drugih zemalja, poduzeli smo opsezno eksplikatorno znanstveno-
empirijsko istrazivanje sa sljede¢a dva osnovna cilja:

- utvrditi stanje, ucinke, poteskoce i prijedloge za unaprjedenje nastave DLJP-a u
srednjim skolama

- natemelju tih podataka formulirati prijedloge za unaprjedenje kvalitete programa
DLJP-a i njegova polozaja u kurikulumu srednjih $kola Bosne i Hercegovine.

Zamisljeno je da se ti ciljevi ostvare preko sklopova istrazivackih zadataka kojima su
ispitivane tri grupe najvaznijih aktera DLJP-a:

- ucenici

- nastavnici DLJP-a

- direktori srednjih Skola.

Za ispitivanje uéenika formulirani su sljedeci sklopovi zadataka, koji ¢ine opéi konceptualni
okvir istrazivanja:

- provjeriti znanje iz podrué¢ja demokracije, ljudskih prava i gradanstva (razumijevanje
demokratskih pojmova, nacela, institucija i procesa) - ZNANJE;

- ispitati misljenja, stavove i (samo)procjene vezane za odabrane dimenzije DLJP-a -
NASTAVA;

- ispitati mi$ljenja, stavove i (samo)procjene koji se mogu objediniti pod pojmom
politi¢ke kulture (informiranost, zivotno vazne vrijednosti, participacija, drustveno i
politicko povjerenje, stavovi o demokraciji i demokratskom razvoju BiH, ukljucujuci
odnos prema ulasku BiH u EU) — POLITICKA KULTURA.

Ti sklopovi zadataka ¢inili su sklop zavisnih varijabli. Sklop nezavisnih varijabli obuhvatio je
sljedeca socio-kulturno-demografskih obiljezja uéenika:

administrativno-teritorijalnu pripadnost;
jezik na kojemu se provodi NPP

vrstu §kole®

razred*

® Izraz 'vrsta $kole' u istraZivanju se koristi za oznaGavanje tri tipa srednjih $kola: gimnazije te srednje strucne
Skole u koje su svrstane ¢etverogodis$nje (ekonomske, tehnicke i medicinske) i trogodisnje stru¢ne skole.
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- uspjeh na kraju godine
- spol
- obrazovanje oca i majke.

Slika 1. prikazuje konceptualni okvir istrazivanja ucenika.

Nastavnici i direktori ispitivani su preko sljede¢ih sklopova zadataka koji su se dijelom
podudarali s onima za ucenike:

- ispitati mi§ljenja, stavove i (samo)procjene vezane za DLJP - NASTAVA,;

- ispitati miSljenja, stavove i (Samo)procjene koji spadaju u podrucje politicke kulture
(politicka u¢inkovitost, Zivotno vazne vrijednosti, politicko, drustveno i profesionalno
povjerenje te odnos prema ulasku BiH u EU) — POLITICKA KULTURA.

Kao i1 kod ucenika, ti sklopovi zadataka su €inili sklop zavisnih varijabli. Sklop nezavisnih
varijabli operacionaliziran je preko sljedecih socio-demokrafsko-profesionalnih obiljezja, koja
su ¢inila 'profesionalni profil' ispitanih nastavnika i direktora:

- spol;

- dob;

- podaci o struci i stru¢noj spremi i godinama rada u nastavi (funkciji za direktore)

- strucno usavrSavanje.

Slika 1: Konceptualni okvir istrazivanja ucenika

DLJP
MISLJENJA, STAVOVI 1
ZNANJE | RAZUMIJEVANJE (SAMO)PROCJENE
DEMOKRACIJE, LJUDSKIH predmet
PRAVA I GRADANSTVA udzbenik
nastava
odnosi u Skoli
inicijalno finalno
(pocetak sk. godine) (kraj sk. godine) POLITICKA KULTURA
DEMOGRAFSKE VARIJABLE S oM
(SAMO)PROCJENE
administrativno-teritorijalna iformiranost STAVOVI I PROCJENE
pripadnost vriiednosti demokracija
NPP prema jeziku Jeanost razvoj BiH
participacija d
spol ovierenie ulazak BiH u EU
obrazovanje oca i majke pov J

vrsta Skole
razred
Skolski uspjeh

* Izraz 'razred' zna¢i opéu generacijsku podjelu u odgojno-obrazovnom sustavu, u skladu s kojom se u drugom
razredu nalaze uCenici izmedu 16-17 godina, u treCemu izmedu 17 i 18 godina, a u ¢etvrtome izmedu 181 19
godina zivota.
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3. POSTUPAK

3.1. UZORAK

U skladu sa zadacima i konceptualnim okvirom istrazivanja, definiran je i izraden stratificiran
reprezentativan uzorak ucenika, nastavnika i direktora srednjih skola iz sva tri entiteta Bosne i
Hercegovine: Federacije BiH, Republike Srpske i Br¢ko Distrikta.

Uzorkovanje se odvijalo u tri faze. U prvoj fazi odreden je broj srednjih §kola za istraZivanje
proporcionalno ukupnom broju $kola u entitetima na razini od 17%. U BiH ukupno djeluje
301 srednja Skola, od kojih se 68% nalazi u Federaciji, 31% u Republici Srpskoj, a 1% u
Distriktu Brcko. U skladu s tim, u uzorak je iz Federacije uslo 34 skole, iz Republike Srpske
15, a iz Distrikta Brcko 1 Skola. Time je istrazivanjem obuhvaceno ukupno 50 srednjih Skola
(v. Tablicu 1).

Tablica 1: Broj srednjih skola i struktura uzorka po entitetima

LOKACIJA Federacija | RePublika | Distrikt | o,
Srpska Bréko

O FBIH

BRS

0O brcko
Broj Skola 205 92 4 301
% u odnosu na cijelu zemlju 68,0 31,0 1,0 100
Bl’Oj skola u uzorku 34 15 1 50
% u odnosu na cijelu zemlju 68.0 300 20 100.0

U drugoj fazi uzorkovanja, izvrSena je podjela Skola po tipu na gimnazije, mjeSovite i strucne
(CetverogodiSnje i trogodisnje), te odreden broj Skola koje ¢e ¢initi uzorak unutar svake
pojedine kategorije proporcionalno njihovom broju u entitetu odnosno kantonu/zupaniji/regiji
i u Br¢ko Distriktu. Nakon toga su metodom sluc¢ajnog odabira odredene pojedine Skole po
entitetima unutar svake od tih kategorija. (v. Tablicu 2, 3i 4).

Tablica 2: Broj srednjih skola u Federaciji po kantonima i Zupanijama te u Republici Srpskoj
po regijama

Gimnazije = MjeSovite Strucne
FEDERACIJA Tota %F
N % N % N % |
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Sarajevski kanton (SK) 14 37,8 3 81 20 541 37 18,0
Zeni¢ko-dobojski kanton (ZEDO) 12 35,3 7 206 15 441 34 16,6
Tuzlanski kanton (TK) 8 229 12 34,3 15 429 35 17,1
Srednje-ucenici Skola koje provode 12,7
NPP na bosanskom jeziku kanton 4 154 8 30,7 14 539 26

(SBK)

zﬁlr\lc;g)govacko—neretvanskl kanton 5 172 7 242 17 586 29 14,1
Unsko-sanski kanton (USK) 5 227 5 22,7 12 546 22 10,7
Zapadno-hercegovacki kanton (ZHK) 2 25,0 1 125 5 625 8 3,9
Kanton 10 (LK) 2 20,0 2 20,0 6 60,0 10 4,9
Posavski kanton (POS) i - 2 1006 - - 2 08
Bosansko-podrinjski kanton (BPK) - - 1 500 1 50,0 1 0,8
N (%) 52 254 48 234 105 5172 100,0
REPUBLIKA SRPSKA % RS
Banja Luka 4 138 7 241 18 60,1 29 31,9
Prijedor 2 16,7 2 16,7 8 16,7 12 13,2
Trebinje 2 105 12 632 5 26,3 19 20,9
Bijeljina 2 125 7 437 7 43,7 16 17,6
Doboj 2 133 5 333 8 53,3 15 16,5
N (%) 12 132 33 363 46 505 91  100,0

Od ukupno 49 skola smjestenih u Federaciji i Republici Srpskoj, u uzorak je prema vrsti Skole
uslo 17 gimnazija, od kojih 65% iz Federacije 1 35% i1z Republike Srpske, te 32 mjeSovite 1
strucne Skole (trogodisnje i Cetverogodisnje), od kojih 72% iz Federacije i 28% iz Republike

Srpske.

Tablica 3: Struktura uzorka prema broju Skola u Federaciji BiH

FEDERACIJA

Sarajevski kanton (SK)
Zenicko-dobojski kanton (ZEDO)
Tuzlanski kanton (TK)
Srednje-ucenici $kola koje provode
NPP na bosanskom jeziku

kanton (SBK)
Hercegovacko-neretvanski kanton
(HNK)

Unsko-sanski kanton (USK)
Zapadno-hercegovacki kanton
(ZHK)

Kanton 10 (LK)

Posavski kanton (POS)
Bosansko-podrinjski kanton (BPK)
N %

Gimnazije

N %
2 33,3
2 40,0
2 33,3

1

25,0
1 25,0
1 33,0
1 50,0
1 50,0
11 31,0

MjeSovite

N %
1 16,7
1 20,0
1 16,7
1 250
1 250
5 120

Strucne
Total

N %
3 50,0 6
2 40,0 5
3 50,0 6
2 50,0 4
2 50,0 4
2 67,0 3
1 50,0 2
1 50,0 2
1 100,0 1
1 100,0 1
18 69 34

% F

18,0
16,6
17,1
12,7

141

10,7
3,9

4,9
0,8
0,8

100,0
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Tablica 4: Struktura uzorka prema broju Skola u Republici Srpskoj

Gimnazije Mje§0\vfite
REPUBLIKA SRPSKA I strucne Total % RS
N % N %
Banja Luka 2 3 5 33,3
Prijedor - 2 2 13,3
Trebinje 2 1 3 20,0
Bijeljina 1 1 2 13,3
Doboj 1 2 3 20,0
N (%) 6 40,0 9 600 15 100,0

U trecoj fazi uzorkovanja, nakon §to su odabrane pojedina¢ne skole u sve tri kategorije koje
ulaze u uzorak iz Federacije BiH, Republike Srpske i Distrikta, odreden je uzorak ispitanika
sastavljen od tri poduzorka: uéenici, nastavnici i direktori. Metodom slucajnosti u svakoj $koli
je odabrano po jedno odjeljenje (drugi, treci ili etvrti razred), ovisno o vrsti $kole i o tome u
kojem razredu su ucenici slusali DLJP). Svi u€enici iz odabranih odjeljenja Cinili su
poduzorak ucenika na kojima je provedeno inicijalno i finalno ispitivanje.

Drugi poduzorak obuhvatio je sve nastavnike DLJP-a, a tre¢i sve direktore odabranih §kola na
kojima je provedeno istrazivanje na kraju Skolske godine. Naime, u vecini $kola DLJP je
predavao po jedan nastavnik, pa njihov odabir, kao i odabir direktora, nije mogao biti
slu¢ajan. Posljedica toga jest da su oba uzorka bila mala, zbog ¢ega su statisticka obrada
podataka i izvodenje zakljucaka na oba uzorka ostali ograniceni.

U procesu uzorkovanja uzet je prosjecan broj od 30 ucenika po odjeljenju kao osnovnoj
jedinici uzorka. No tijekom obje faze istrazivanja, bilo je potrebno prosiriti prvobitno
zamiSljeni uzorak novim odjelima zbog sljedecih razloga: a) u pojedinim struénim $kolama,
uglavnom onima iz zupanija, broj uéenika po odredenim zanimanjima bio znatno manji od
predvidenih 30; b) u pojedinim kantonima/Zupanijama/regijama u meduvremenu se odstupilo
od Zajednicke jezgre i ¢) u pojedinim Skolama regija broj uc¢enika po odjeljenjima je takoder
bio manji od predvidenoga.

Nakon tih korekcija, u inicijalnom ispitivanju ukupno je sudjelovalo 1505, a u finalnom 1685

ucenika srednje Skole. Struktura i odgovarajuca demografska obiljezja uzorka ucenika u oba
ispitivanja predstavljena su u Tablici 5.

Tablica 5: Struktura i obiljezja uzorka ucenika u inicijalnom i finalnom ispitivanju

INICIJALNO FINALNO
ISPITIVANJE ISPITIVANJE

OBILJEZJA ISPITANIKA N=1505 N=1685
% %
Spol
udenici 41,9 42,6
UcCenice 58,1 57,4
NPP
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na bosanskom jeziku 51,4 50,2

na hrvatskom jeziku 19,6 24,3
na srpskom jeziku 29.0 25,5
Kantonalna/zupanijska/regionalna
pripadnost
Brcko Distrikt 1,6 2,6
Federacija BiH
USK 54 4,8
POS 2,8 2,8
TK 11,7 10,0
ZEDO 9,8 10,9
BPK 1,8 1,4
SBK 8,2 9,3
HNK 7,7 8,0
ZHZ 52 6,4
SK 13,2 14,3
LK 3,7 4,0
Republika Srpska
Banja Luka 10,6 9,0
Prijedor 4,1 4,6
Trebinje 5,5 44
Bijeljina 3,5 2,9
Doboj 5,2 4.6
Skola
gimnazija 46,6 47,8
CetverogodiSnja strucna $kola 43,9 39,6
trogodis$nja strucna $kola 9,6 12,6
Razred
drugi® 47 4,7
treci 63,6 65,9
Cetvrti 31,7 29,4
Uspjeh na kraju godine
nedovoljan 1 .6
dovoljan 15 1.4
dobar 32,7 30.4
vrlo dobar 428 44.8
odli¢an 22,8 22.8
Obrazovanje oca
nezavrSena osnovna $kola 9 1,6
zavr$ena osnovna Skola 6,3 11,3
zavrSena srednja Skola 63,4 60,2
zavrSena visa $kola ili fakultet 25,9 23,3
poslijediplomski, specijalizacija 3,5 3,6
Obrazovanje majke
nezavr$ena osnovna $kola 14 15
zavrSena osnovna $kola 14,0 9,3
zavrsena srednja Skola 63,5 59,5
zavrSena visa §kola ili fakultet 19,1 25,1
poslijediplomski, specijalizacija -1,9 4,6

® Tijekom istraZivanja utvrdeno je da je u Tuzlanskom kantonu u gimnazijama predmet uvrSten u drugi razred.
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N (broj ispitanika)

U uzorku nastavnika naslo se 57 ispitanika, od kojih je otprilike jednako bilo muskaraca i
zena. Prosjecna dob ispitanika je 45 godina, pri ¢emu je najmladi imao 28, a najstariji 64
godine. Velika vecina imala je visoku stru¢nu spremu, a svaki peti diplomu nekog

1505

1685

nenastavnickog fakulteta. U prosjeku 16 godina su bili zaposleni kao profesori, a 6 godina su
predavali u nastavi DLJP-a (v. Tablicu 6).

Uzorak direktora obuhvatio je 53 ispitanika medu kojima je bila samo jedna Cetvrtina Zena.
Prosjecna dob bila je 53 godine, pri ¢emu je najmladi imao 24, a najstariji 64. Vecina
ispitanih direktora imala je profesorsko zvanje, a svaki Cetvrti bio je inZenjer ili ekonomista.
Svi su imali visoku stru¢nu spremu, a troje magisterij ili doktorat. Godine provedene na
duzZnosti direktora variraju od 1 do 27, s prosjekom od 7 godina (v. Tablicu 6).

Tablica 6: Struktura i obiljezja uzorka nastavnika i direktora

NASTAVNICI DIREKTORI
OBILJEZJA ISPITANIKA N=57 N=53
% %
Spol
muskarci 50,9 72,5
zZene 491 275
Dob
do 35 15,8 19
36-45 35,1 9,8
46-55 29,8 45,4
561 vise 19,3 41,5
Jezik
ucenici sk_ola_kOJe provode NPP na 473 491
bosanskom jeziku
ucenici §k0.la koje provode NPP na 24.6 245
hrvatskom jeziku
ucenici sl_<01a koje provode NPP na 28.1 26.4
srpskom jeziku
Struka
profesor sociologije, filozofije 78,9 56,6
politolog, ONO i DSZ 19,3 1,9
Pravnik 1,7 -
Ekonomist - 7,5
InZenjer - 18,9
Godine nastavnickog/direktorskog
staza
do5 158 43,4
6-15 40,3 43,4
16-25 19,3 7,5
261 vise 24,6 5,6
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3.2. ISTRAZIVACKI INSTRUMENTI | OBRADA PODATAKA

Za potrebe ovog istrazivanja CIVITAS BiH je u suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom
za ljudska prava i demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
konstruirao 4 upitnika: upitnik za inicijalno i finalno ispitivanje ucenika, upitnik za nastavnike
srednjih Skola i upitnik za direktore srednjih Skola.

3.2.1. Inicijalni i finalni upitnik za ucenike srednjih Skola

Za ispitivanje ucenika konstruiran je upitnik kojim su se prikupljale tri kategorije podataka: a)
znanje i razumijevanje demokracije, ljudskih prava i gradanstva; b) misljenja i stavovi 0
programu i nastavi DLJP-a; ¢) odabrani aspekti politicke kulture i d) odabrani demografski
podaci. Upitnik je izraden u dvije forme. Forma A (inicijalni upitnik) je bila priredena za
inicijalno ispitivanje koje je provedeno pocetkom Skolske godine, a forma B (finalni upitnik)
za finalno ispitivanje koje je provedeno krajem Skolske godine. Sadrzaj A i B forme se
dijelom preklapao, o ¢emu e biti vise rijeci u nastavku. Radna verzija upitnika bila je
provjerena u tri srednje Skole koje nisu usle u uzorak, nakon ¢ega je izradena njegova konac¢na
verzija.

Znanje

Gotovo svi zadaci kojima se ispitivalo znanje konstruirani su prema udzbeniku DLIJP-a i u
suradnji s grupom neovisnih srednjoskolskih nastavnika. Inicijalni upitnik sadrzavao je 30
zadataka. Nakon njegove primjene i obrade tih podataka, pokazalo se da je na 5 zadataka
odgovorilo vise od 80% ucenika, pa su ti zadaci izbaceni iz daljnje obrade. U skladu s tim, u
finalni je upitnik uslo 25 zadataka znanja iz inicijalnog upitnika i na njima je radena
cjelokupna statisticka obrada. Od 25 zadataka viSestrukog izbora, 20 ih je nosilo po 1 bod, a 5
su sadrzavali vise podzadataka, pa su nosili izmedu 2 i 4 boda. Tako je u oba ispitivanja
znanja minimalni broj bodova koji su ispitanici mogli dobiti bio 1, a maksimalni 36.

Misljenja i stavovi 0 programu i nastavi DLJP-a

Inicijalni upitnik je sadrzavao samo jedno pitanje o DLJP-u kojim se nastojalo utvrditi u kojoj
mjeri na pocetku Skolske godine ucenici procjenjuju da ¢e nauciti u DLIP-u o svakoj do 18
ponudenih tema, kao §to su: $to je gradanin; cemu sluzi vlast; koja su njihova prava i duznosti
kao ucenika, a koja kao gradana BiH; koje su karakteristike demokratskog vode; zasto je
sloboda medija vazna za demokraciju; kako nenasilno rjeSavati konflikte; zaSto je vazno
njegovati kulturnu raznolikost BiH i sl.

Finalni upitnik je sadrzavao 9 pitanja 0 DLIJP-u. Osim pitanja iz inicijalnog upitnika, kojim se
sada provjeravalo koliko su u¢enici naucili o svakoj od 18 tema, od uc¢enika se nastojalo
saznati sljedece: a) koliko su zadovoljni sadrzajem predmeta, pristupom nastavnika/ce,
udzbenikom i razrednom atmosferom za vrijeme nastave DLJP-a; b) koliko su im predmet i
okrenuta njihovim razvojnim potrebama i mogucénostima; d) koliko se u nastavi DLJP-a
koristi svaka od 10 odabranih metoda; d) koji tip atmosfere prevladava u ucionici na nastavi
DLJP-a i e) koliko je njima osobno DLJP pomogao da razviju odredene gradanske vjestine i
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dispozicije. Na kraju tog dijela upitnika od ucenika se trazilo da od 12 ponudenih prijedloga
za unaprjedenje DLJP-a odaberu (ili nadopune) dva koja 0sobno smatraju najvaznijima.

Politicka kultura

Ispitivanje politicke kulture uc¢enika operacionalizirano je preko sljedeceg skupa varijabli:
informiranost o politickim zbivanjima, gradanska participacija, vrijednosne orijentacije;
drustveno i politicko povjerenje, stavovi o demokraciji i demokratskom razvoju BiH te o
prikljucenju BiH Europskoj Uniji.

Inicijalni upitnik je u ovom dijelu sadrzavao 9 pitanja koja su se odnosila na: a) ucestalost
pracenja vijesti o politickim zbivanjima u BiH preko medija (televizija, novine, radio,
Internet); b) sadasnju i buducu gradansku participaciju, odnosno angaZziranost; ¢) procjenu
prihvatljivosti pojedinih drustvenih praksi za demokraciju i d) procjenu demokratskih odnosa
u skoli i demokratskog razvoja BiH, zajedno s odredenjem faktora koji koce taj razvoj i aktera
koji su najodgovorniji za ubrzanje razvoja.

U finalnom ispitivanju u ovom je podru¢ju uc¢enicima postavljeno 6 pitanja. U odnosu na
informiranost, od njih je trazeno da procijene koliko su informirani o politickim zbivanjima u
BiH, a potom i koliko je svaki od 7 izvora ili faktora informiranja (radio, televizija, novine,
DLJP, Internet, prijatelji i obitelj) doprinio njihovoj informiranosti. Preostalim pitanjima
prikupljali su se podaci o njihovim vrijednosnim orijentacijama, drusStvenom i politiCkom
povjerenja te njihove procjene pozeljnosti ulaska BiH u Europsku Uniju 1 u¢inaka tog
priklju€enja.

Demografski podaci

Obje forme upitnika sadrZavali su podatke o spolu, vrsti $kole i1 razredu koje u¢enik pohada,
prosjecnoj Skolskoj ocjeni za prethodnu Skolsku godinu 1 stupnju obrazovanja oca 1 majke.

3.2.2. Upitnik za nastavnike DLJP-a

Upitnik za nastavnike je obuhvatio 37 pitanja koja su bila razvrstana u 4 dijela, od kojih su
prva tri sadrzavala po 10 pitanja. Osim podataka o spolu i dobi, u prvom dijelu su se
prikupljale sljedece tri vrste podataka: a) podaci o struci, stupnju struéne spreme, godinama
radnog staza i godinama rada u nastavi DLJP; b) samoprocjena kompetentnosti za rad u
nastavi DLJP i ¢) podaci o programima obrazovanja i stru¢nog usavr$avanja preko kojih su
stekli potrebne kompetencije za rad u nastavi DLJP-a te. Na kraju tog dijela se od onih
nastavnika koji su prosli CIVITAS-ov program certifikacije nastavnika DLJP-a trazilo da
procijene koliko im je taj program pomogao da razviju svaku od dvanaest kompetencija koje
¢ine temelj kvalitetne nastave u tom podrucju.

Drugi dio sadrzavao je niz pitanja kojima su obuhvacene procjene nastavnika o sljede¢im
aspektima njihova rada: a) uéinci nastave DLJP-a na znanje i razumijevanje demokracije i
gradanstva, kao 1 na razvoj gradanskih vjestina 1 dispozicija kod ucenika; b) ucestalost
organizacije nastave okrenute uceniku te primjene odredenih metoda 1 koriStenja odredenih
izvora poucavanja, odnosno ucenja; c¢) prevladavajuca atmosfera u ucéionici tijekom nastave i
d) ucestalost primjene nekih metoda ocjenjivanja i vrednovanja uc¢enika. Nadalje, od
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nastavnika se trazilo da procijene uc¢inke uvodenja DLJP-a na neke aspekte zivota i rada $kole
kao cjeline, a potom i da odrede stupanj podrske koju dobivaju za ostvarivanje programa
DLJP-a od pojedinih internih i eksternih ¢cimbenika odgoja i obrazovanja, ukljucujuci
direktora/icu svoje Skole. Na kraju im je postavljeno pitanje o tome koju vrstu podrske im
pruzaju direktori/ce u njihovu radu.

Pitanjima iz tre¢eg dijela upitnika nastojalo se saznati misljenja i stavove nastavnika o
programu, udzbeniku i priru¢nik iz DLJP-a. Zanimalo nas je u kojoj mjeri se prilikom
planiranja nastave DLJP-a oslanjaju na postojeci program te koliko su zadovoljni programom,
udzbenikom i priru¢nikom, ali i svojom vlastitim nastavnom praksom. Takoder nas je
zanimalo kako procjenjuju povezanost sadrzaja programa DLJP-a sa sadrzajem drugih
srodnih podruéja i programa, kao $to su obrazovanje za ljudska prava ili obrazovanje za
europsku dimenziju. Nadalje, od njih se trazilo da procijene kvalitete udzbenika DLJP-a
prema deset odabranih kriterija. Posljednjim nizom pitanja u ovom dijelu provjeravalo se Sto
nastavnici vide kao najvece prepreke realizaciji programa DLJP-a, §to predlazu za poboljSanje
nastave, koje nastavnicke kompetencije smatraju neophodnima, a koje od tih kompetencija
tim, kad misle da bi trebalo zapoceti s ué¢enjem demokracije i ljudskih prava kako bi se
osiguralo da ucenici iz $kole izidu aktivni i odgovorni gradani.

Cetvrti dio je sadrzavao 7 pitanja kojima su se nastojali ispitati neki aspekti politi¢ke kulture
nastavnika. Prva tri pitanja odnosila su se na politicku uc¢inkovitost nastavnika, a
operacionalizirana su tako Sto se od nastavnika trazilo da odgovore osjecaju li da utjecu na
odluke na razni Skole, kao i na odluke koje su vazne za njihov rad na razini
kantona/zupanije/regije i drzave BiH. Potom su ispitivane njihove vrijednosne orijentacije,
drustveno i politicko povjerenje te odnos prema ulasku BiH u Europsku Uniju. U odnosu na
posljednje pitanje, traZilo da procijene koliko je pozeljno da BiH postane ¢lanicom EU, a
potom i kojoj mjeri ¢e priklju¢ivanje EU u BiH dovesti do svake od 14 odabranih promjena.

3.2.3. Upitnik za direktore srednjih Skola

Upitnik za direktore srednjih §kola sadrzavao je niz od 30 pitanja. Neka od tih pitanja bila su
posebno izradena za tu grupu, neka su postavljena i nastavnicima, a neka i nastavnicima i
ucenicima. Prvih devet pitanja sadrzavali su podatke o spolu, dobi, struci, stupnju stru¢ne
spreme i godinama na funkciji direktora/ice Skole, te podatke o stru¢nom usavrsavanju iz
podruc¢ja demokracije, zastite ljudskih prava i sl. Od ispitanika koji su sudjelovali u nekom od
CIVITAS-ovih programa, zatrazeno je da procijene koliko im je to sudjelovanje pomoglo da
unaprijede svoja znanja i vjeStine za demokratsko upravljanje skolama, ali i da bolje razumiju
smisao uvodenja predmeta DLJP u srednje Skole.

U sljedecih 15 pitanja provjeravala su se misljenja, stavovi i procjene direktora 0 Svrsi i
ciljevima srednje skole, 0 konkretnim problemima s kojima se susre¢u upravljajuci Skolom te
0 DLJP-u. U odnosu na DLJP, od direktora se nastojalo saznati sljedece: a) koliko su osobno
upoznati sa sadrzajem programa, udzbenikom, priru¢nikom i radom nastavnika DLJP-a; b) $to
DLJP treba razviti kod uéenika; ¢) koji su uéinci uvodenja DLJP-a na zivot i rad njihove
Skole; d) po ¢emu se DLIJP razlikuje od drugih predmeta i koji status ima u odnosu na druge
predmete u skoli; e) o ¢ijoj potpori ovisi poboljSanje statusa DLJP-a i g) §to je vazno za
kvalitetnu nastavu DLJP-a i kako se ona moze osigurati. Nadalje, od njih se trazilo da
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odgovore na pitanja o stupnju podrske i na¢inima na koje podrzavaju svoje nastavnike DLJP-
stru¢nog usavrSavanja nastavnika DLJP-a, a potom i da odgovore na pitanje o0 najprimjerenijoj
dobi u kojoj bi trebalo zapoceti s ucenjem za demokratsko gradanstvo.

Posljednjim nizom od 6 pitanja provjeravana je politicka kultura direktora. Kao i kod
nastavnika, i direktorima je postavljeno pitanje o politickoj u¢inkovitosti, odnosno o osjecaju
da utjecu na odlucivanje u stvarima koje se njih profesionalno ticu na razini
kantona/Zupanije/regije i drzave BiH. Potom su se, kao i kod nastavnika i u¢enika, ispitivale
njihove vrijednosne orijentacije, drustveno i politicko povjerenje te njihova procjena
pozeljnosti ulaska BiH u EU i u¢inaka tog prikljucenja.

3.2.4. Obrada podataka

Podaci dobiveni primjenom tih upitnika bili su podvrgnuti sljede¢im statistickim postupcima:

- univarijatna analiza — frekvencije, postoci, srednje vrijednosti (mean) i mjere
rasprSenja (SD) izraCunati su za svako pitanje; distribucije frekvencija smo prikazali
graficki koristeci histograme frekvencija ili strukturne krugove;

- bivarijatna analiza — hi-kvadrat test, t-test, korelacijska analiza za testiranje statisticke
znacajnosti razlika medu grupama u nekoj od analiziranih varijabli (npr. u znanju po
spolu), odnosno povezanosti izmedu analiziranih varijabli (npr. izmedu koristenih
nastavnih metoda 1 zadovoljstva Cetirima odabranim dimenzijama nastave ili izmedu
stupnja pozeljnosti ulaska BiH u EU i stupnja politickog, odnosno drustvenog
povjerenja); za testiranje statisti¢ki znacajne razlike koristena je ANOVA, za koju je
naprije proveden test homogenosti varijanci i testiran F-omjer, a potom su provedeni
odgovarajuci testovi multiple korelacije za homogene (Bonferroni), odnosno
nehomogene varijance (Tamhane T2);

- multivarijatna analiza — komponentni model faktorske analize uz GK kriterij za
zaustavljanje ekstrakcije faktora i ortogonalnu varimax transformaciju, u slucajevima
kad se oc¢ekivala visedimenzionalnost istrazivanog fenomena (npr. koristene nastavne
metode, vrijednosne orijentacije, politicko i druStveno povjerenje).

Cjelokupna obrada izvr$ena je u statistickom paketu SPSS 14.0 for Windows. Graficki prikazi
radeni su u Excellu.

4. REZULTATI

4.1. UCENICI

4.1.1. Znanje o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu
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4.1.1.1. Znanje u inicijalnom i finalnom ispitivanju

Analizom teorijskih pristupa i rezultata empirijskih istrazivanja, koja ¢ini sadrzaj prvog
poglavlja, ukazali smo na vaznost poznavanja i razumijevanja demokratskih pojmova, nacela,
institucija i procesa u razvoju aktivnog i odgovornog gradanstva. U skladu s tim, jedan od
najvaznijih zadataka gradanskog obrazovanja jest osiguranje uvjeta u kojima ¢e ucenici steci
temeljna znanja o demokraciji te razvijati vjestine i dispozicije po kojima se gradani
suvremenih demokratskih drustava razlikuju od pripadnika nedemokratskih rezima, ali i od
gradana ranijih demokracija.

Sto i koliko uéenici znaju o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvo na pocetku i na kraju
provedbe programa DLJP-a, provjeravali smo inicijalnim i finalnim upitnikom.

Provedba inicijalnog upitnika kasnila je tri mjeseca zbog tehnickih problema. U tom je
razdoblju u $kolama bilo obradeno vise od tre¢ine sadrzaja DLJP-a, §to je nedvojbeno
doprinijelo smanjenju razlike u broju to¢nih odgovora izmedu inicijalnog i finalnog
ispitivanja (v. Tablicu 6 i SI. 2). Nadalje, iako je u inicijalnom i finalnom istraZivanju bio
ukljucen isti broj Skola, fluktuacija broja u¢enika po razredima nije se uspjela kontrolirati.
Inicijalnim ispitivanjem bilo je obuhvaceno 1505, a finalnim 1685 uéenika. Od ukupnog broja
ucenika u finalnom ispitivanju, 1456 ih je sudjelovalo u oba ispitivanja, §to znaci da je u
finalnom nedostajalo 49 uéenika iz inicijalnoga, a da smo u finalnome dobili 229 'novih’
ucenika. S obzirom da zbog tehni¢kih razloga nismo mogli identificirati u¢enike koji su
sudjelovali samo u inicijalnom ispitivanju, u obradi smo ucenike u ta dva ispitivanja tretirali
kao neovisne uzorke.

Tablica 7: Prosjecan broj tocnih odgovora ucenika u inicijalnom i finalnom ispitivanju znanja

Upitnik N Mean S.D. Min | Max
INICIJALNO
ISPITIVANJIE 1505 | 17,60 5,32 1 33
FINALNO
ISPITIVANJIE 1685 | 19,38 5,81 6 35

U skladu s tim, analizu smo radili za svaki upitnik posebno; usporedbu u prosje¢nom broju
bodova izmedu inicijalnog i finalnog upitnika iskazali Smo u z-vrijednostima, a usporedbe po
ostalim varijablama smo ostavili na deskriptivnoj razini.

Tablica 7 i SI. 2 potvrduju da je izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja doslo do pozitivnog
pomaka. Na pocetku skolske godine od ukupno 36 bodova u 36 zadataka ucenici su prosjecno
ostvarili 17,6, a na kraju godine 19,4 boda. U daljnjem tekstu ¢emo te rezutate detaljnije
analizirati.
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Slika 2: Razlike u distribuciji tocnih odgovora izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja
znanja ucenika

Trima pitanja na koja je u inicijalnom ispitivanju to¢no odgovorio najveci broj u¢enika
provjeravali su se neki aspekti politickog znanja, kao $to je odredenje pojma 'vladavina prava’
(13), razumijevanje razlike izmedu demokratske i nedemokratske vlasti na primjeru vlasti
koju ¢ini jedna stranka (7¢) te razlu¢ivanje politi¢ke od civilne akcije na primjeru donosenja
zakona (10c). Tri pitanja na koja je u istom ispitivanju to¢no odgovorio najmanji broj uéenika
odnosila su se na poznavanje znacenja pojma 'prirodna prava covjeka' (5), poznavanje razina
vlasti u BiH (4) i razumijevanje razlike izmedu demokratskog i nedemokratskog djelovanja
vlasti na primjeru ogranicavanja sloboda u izvanrednim okolnostima (7d).

Prvo mjesto po ukupnom broju to¢nih odgovora u finalnom ispitivanju ponovno je pripalo
pitanju 10c (razlucivanje politicke od civilne akcije na primjeru donosenja zakona); na
drugom mjestu se naslo pitanje 10b (razlucivanje politicke od civilne akcije na primjeru
organiziranja pomo¢i mladima), a tree mjesto je zauzelo pitanje kojim se provjeravalo
razumijevanje pojma 'gradanske vrline' (2). U istom ispitivanju najlosije su prosla pitanja o
prirodnim pravima covjeka (5), nivoima vlasti u BiH (4) 1 klju¢nim preduvjetima za osnivanja
nevladine organizacije (12).

Usporedba inicijalnog i finalnog ispitivanja (v. Tablicu 8) pokazuje da je od ukupno 36
pitanja u 28 pitanja doslo do pozitivnoga, a u 8 pitanja do negativnog pomaka u broju bodova.
Najvece razlike izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja od 9-10 bodova u korist finalnog
ispitivanja nadene su kod sljedecih pitanjima:

-1 (g‘go je najvaznija uloga gradanina u demokraciji?);
- 3a(Sto je funkcija parlamenta?);
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- 3b (Sto je funkcija vlade?),
- 3¢ (Sto je funkcija pravosuda?);
- 10b (Je li organiziranje pomo¢i mladima politicka ili gradanska akcija?);
- 15 (Tko u demokratskoj drzavi ima pravni status gradanina?);
- 21 (Sto je prvenstvena zada¢a ombudsmana?);
okolisa?);
- 24 (Koje medunarodne organizacije je BiH ¢lanica?);
- 25a (Sto je djelatnost OSCE-a?).

Na osam pitanja u€enici su u finalnom ispitivanju postigli losiji rezultat nego u inicijalnom.
Neka od tih pitanja obuhvacala su nastavno gradivo koje je obradeno neposredno prije
provedbe inicijalnog ispitivanja, pa je moguce da su ga do finalnog ispitivanja ucenici
zaboravili. Rije€ je o sljede¢im pitanjima:

- 5 (Sto su prirodna prava ¢ovjeka?);

- Ta(Djeluje li vlast demokratski, nedemokratski ili je to posao svake vlasti kad nadzire
sigurnost na cestama?);

- 7d (Djeluje li viast demokratski, nedemokratski ili je to posao svake vlasti kad
ogranic¢ava prava u izvanrednim okolnostima?);

- 10c (Je li donoSenje zakona politicka ili civilna akcija?);

- 16 (U kojem slucaju demokratska vlast moze ograniciti slobodu medija?);

- 17 (Iz Cega izvire autoritet demokratske vlasti?);

- 23 (U koju grupu prava spada sloboda vjeroispovijesti?)

- 25b (Sto je djelatnost UNESCO-a?).

Tablica 8: Postotak ucenika koji su tocno odgovorili na pitanja u inicijalnom i finalnom
ispitivanju znanja

INICIJALNO FINALNO
PITANJA ISPITIVANJE ISPITIVANJE IN-FIN
N % rang N % rang

1. Sto je najvaznija uloga gradanina u demokraciji? 951 | 64,2 11.| 1221 732 7. 49,0
2 S};‘; Szziﬁztgf;‘é’azﬁla‘l’lﬁgg zanckogakazemoda ) 1059 714 4| 1305 785 3| 471
3. Sto je funkcija pojedine grane vlasti:

3a. Parlament 697 50,4 17. 944 | 615 12. +11,1
3b. Vlada 485 34,9 31. 690 | 43,9 30. +9,0
3c. Pravosude 494 34,8 32. 676 | 434 31. +8,6
4. Koje su razine vlasti u BiH? 831 13,2 35.| 1037| 204 35. +7,2
5. Sto su prirodna prava ¢ovjeka? 169 11,4 36. 157 9,4 36. -2,0
6. Koja tri prirodna prava spominju teoreticari 1048 706 5| 1275 771 4 +65

drustvenog ugovora? ’ ' ’

7. Demokratsko i nedemokratsko djelovanje vlasti:

7a. nadziranje sigurnosti na cestama 1048 58,1 14. 1275 | 56,7 18. -1,4
7b. kontrola informacija 958 65,8 9. 1148 | 70,6 10. +4,8
7c. vlast ¢ini jedna stranka 1052 73,1 2. 1249 | 77,0 5. +3,9
7d. ograniCavanje prava u izvanrednim okolnostima 402 27,9 34, 414 | 454 29, +17,5
8. Z;s;?tijéekz ;l;;rlllci(l;r?acul nuzno imati vise od jedne 778 53.2 16. 988 | 59,7 15. +65
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9. Sto je najvaznija karakteristika demokratskih izbora? 972 66,3 7. 1193 | 71,5 0. +5,5
10. Sto je politicka, a 3to civilna akcija:
10a. usvajanje nacionalnog programa 885 60,0 12. 987 | 61,0 13. +1,0
10b. organiziranje pomoc¢i mladima 1006 68,1 6. 1335| 82,3 . +14,2
10c. donosenje zakona 1260 85,5 1. 1352 | 834 1. -2,1
11.Sta je najvaznija uloga civilnog drustva? 974 66,2 8. 1195 72,1 +5,9
12. grtg;ﬁi;);g;joe;a osnivanja i rad nevladine 452 30,9 33 619| 375 34, +6.6
13. Sto nikako ne zna¢i vladavina prava ili zakona? 1054 71,7 3. 1209 | 73,7 6. +2,0
14. Politicke ideologije:
14a. naglasak na pravima pojedinca 624 454 22. 736 | 47,8 26. +2.,4
14b. vladar iznad zakona 769 56,0 15. 918 | 59,8 14. +3,8
14c. vlast koncentrirana u jednom vodi ili stranci 560 40,5 28. 738 | 48,2 24. +7,7
14d. naglasak na zajednickim interesima 596 43,3 24, 772 | 50,9 22. +7,6
15. grl;(é ;n;irf;;lokratskm drzavi ima pravni status 533 36,5 30, 751| 455 28. +9.0
16. SLIJOIB(())j(;%LrI‘n ni(l;éc”a;})l demokratska vlast moZe ograniciti 946 64,5 10. 1024 | 62,0 11, 25
17. 1z Cega proizlazi autoritet demokratske vlasti? 868 58,9 13. 944 | 575 16. -1,4
18. Na.k.(zji nacéin demokratska vlast najbolje stiti 596 407 27 7711 470 27, +63

politi¢ka prava gradana? ' ' '
19. Kakvo politicko uredenje ima zemlja u kojoj nema

politi¢kih stranaka, a sva vlast je koncentrirana u 605 41,0 26. 804 | 48,6 23. +7,6

jednoj osobi?
20. Sto je zakon? 580 39,6 29. 787 | 47,7 25. +8,1
21. Sto je prvenstvena zadaca ombudsmana? 645 459 21. 920 | 56,8 17. +10,9
2 Koio gy e ladfienidiolioe | o5 w2 20w saa] 20| w2
23. U koju grupu prava spada sloboda vjeroispovijesti? 732 49,6 | 18/19. 644 | 38,8 33. -10,8
24. Koje medunarodne organizacija je BiH ¢lanica? 682 473 20. 924 | 56,4 19. +9,1
25. Djelatnost medunarodnih organizacija:
25a. OSCE 594 42,7 25. 758 | 53,8 21. +11,1
25b. UNESCO 690 49,6 | 18/19. 592 | 41,7 32. -7,9

Od 36 pitanja, manje od polovice uéenika to¢no je odgovorilo na 19 (52,78%) u inicijalnome,
a u finalnom na 14 (38,89%).

U finalnom ispitivanju je na pitanje br. 5 ('Sto su prirodna prava dovijeka?) svaki deseti uéenik
to¢no odgovorio da su to prava koja proizlaze iz ljudske prirode; samo je svaki peti ispravno
odgovorilo na pitanje o nivoima vlasti u BiH; nesto vise od jedne trecine ih je znalo $to je
bitno za osnivanje i rad nevladine organizacije; skoro dvije petine ih je to¢no razvrstalo
slobodu vjeroispovijesti u gradanska prava te znalo da UNESCO djeluje u podrucju
obrazovanja; vise od dvije petine ih je znalo da pravosude tumaci, a vlada provodi zakone, da
demokratska vlast moZe ograniciti prava u izvanrednim okolnostima i da u demokratskoj
drzavi pravni status gradanina ima onaj tko se rodi na njenom teritoriju.

Pregled distribucije odgovora po pitanjima otkriva nepreciznosti, pa i neto¢nosti U u¢eni¢kom
shvac¢anju demokracije, ljudskih prava i gradanstva. Oc¢ito je da je dio uocene nepreciznosti i

netocnosti posljedica nedovoljnog poznavanja $kolskog gradiva, no neke bi se mogle pripisati
ve¢ formiranim politickim stavovima koji su odgovorni za odredeni tip ponaSanja ucenika, pa
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bi taj dio trebalo istraziti detaljnije u nekom drugom istrazivanju kako bi nastava DLJP-a bila

otprilike jedna petina ucenika misli da je najvaznija uloga demokratskog gradanina da
brine o svojim interesima, a ne da kontrolira vlast;

oko dvije petine ucenika ne zna da parlament donosi zakone, nego misli da ih tumaci,
provodi ili razvrstava; nesto vise od dvije petine ih zna da vlada provodi zakone, no
ostatak misli da je vlada ta koja zakone ili donosi ili tumaci ili razvrstava; da
pravosude tumaci zakone zna dvije petine uéenika, ostali misle da ih ili provodi ili
donosi ili razvrstava;

svaki Sesti uenik misli da je medunarodna vlast jedna od razina vlasti u BiH, uz
drzavnu, entitetsku, kantonalnu/Zupanijsku odnosno regije i lokalnu;

vise od tri Cetvrtine u¢enika poistovjecuje ljudska prava s pravima koja osobi pripadnu
nakon rodenja, a ne po tome §to pripada ljudskom rodu, a vise od polovice ih svrstava
slobodu vjeroispovijesti medu kulturna, a ne gradanska prava;

otprilike svaki peti ucenik smatra da je vlast demokratska kad odreduje koje ¢e
informacije biti dostupne gradanima, da demokratska vlast moze ograni¢iti slobodu
medija ako iznose neistine 0 osobama na vlasti i da demokratska vlast najbolje $titi
politicka prava svojih gradana kad kontrolira biracke listice;

za zemlju u kojoj nema politi¢kih stranaka ni privatnih medija i kojom vlada jedan
voda, neSto malo manje od petine ucenika misli da je demokracija;

vise od deset posto uc¢enika misli da se u totalitarizmu stavlja naglasak na prava
pojedinca;

viSe od Cetvrtine ucenika smatra da je glavna zadaca ombudsmana da kontrolira rad
parlamenta.

4.1.1.2. Znanje prema administrativno-teritorijalnoj podjeli

Budu¢i da se, unato¢ postojanju Zajednicke jezgre, predmet DLIP u Bosni i Hercegovini ne
provodi na isti na¢in, a u ve¢em dijelu Skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku se
umjesto tog predmeta drzi nastava politike i gospodarstva, zanimalo nas je ima li razlike u
znanju iz tog predmeta izmedu ucenika koji pripadaju razli¢itim
kantonima/Zupanijama/regijama, ali i je li doslo do pomaka u znanju izmedu inicijalnog i
finalnog ispitivanja po toj osnovi (v. Tablicu 9).

Tablica 9: Prosjecan broj tocnih odgovora ucenika U ispitivanju znanja po

kantonima/zupanijamalregijama

KANTON / INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE
ZUPANIJA
REGIJA N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max

USK 81| 14,81 5,17 5 29 81| 18,69 5,08 7 32
POS 42 | 19,76 7,43 7 32 48 | 19,92 4,59 9 29
TK 176 | 15,44 4,55 6 28 168 | 17,50 6,24 6 29
ZEDO 147 | 1531 4,83 1 28 184 | 16,64 4,82 6 28
BPK 27| 20,19 5,40 7 29 24| 16,08 4,66 8 29
SBK 124 | 19,27 4,01 10 28 157 | 21,41 6,31 7 31
HNK 116 | 19,18 4,86 10 31 134 | 19,97 5,02 6 31
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ZHZ 78| 19,83 5,88 5 32 107 | 19,73 7,79 7 32
SK 198 | 18,15 4,93 6 31 241 | 21,77 5,00 32
LK 56| 18,84 5,58 6 29 68| 17,82 5,83 6 30
Banja Luka 159 | 17,62 5,34 6 33 152 | 19,89 5,62 10 35
Prijedor 62| 18,16 4,30 7 26 78| 20,76 4,18 11 30
Trebinje 83| 19,02 5,60 5 30 74| 2211 5,04 8 31
Bijeljina 53| 18,32 5,78 6 28 49 | 17,24 5,46 8 32
Doboj 79| 16,81 4,47 2 25 77| 15,97 4,63 6 26
Brcko Distrikt 24 | 14,04 5,99 7 27 43| 19,49 4,57 9 25
Total 1505 | 17,60 5,32 1 33 1685 | 19,38 5,81 6 35

Pregledom Tablice 9 uoc¢avamo znatne razlike u prosje¢nim rezultatima po
kantonima/zupanijama/regijama u oba ispitivanja. U inicijalnom ispitivanju najvise to¢nih
odgovora dali su uéenici iz BPK-a, a najmanje ucenici iz Br¢ko Distrikta. Razlika izmedu te
dvije grupe je 6 bodova.

U finalnom ispitivanju nalazimo otprilike isti raspon bodova izmedu prosje¢no najboljih i
najlosijih, no sada je doslo do promjena u redoslijedu grupa. Ucenici BPK-a, koji su u
inicijalnom ispitivanju bili najbolji, u finalnom su dospjeli na zadnje mjesto, a prvo mjesto je
pripalo u¢enicima iz Regije Trebinje. Razlike izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja
izrazene u z-vrijednostima prikazane su u Sl. 3.

Osvrnemo li se na raspon izmedu minimalnoga i maksimalnog broja bodova po
kantonu/zupaniji/regiji, otkrivamo da je u inicijalnom i finalnom ispitivanju najveci broj
bodova ostvaren u regiji Banja Luka (od mogucéih 36, u prvom ispitivanju postignuto je 33, a
u drugome 35 bodova). Najmanji broj bodova u inicijalnom ispitivanju (1 bod) pojavio se u
ZEDO kantonu. U finalnom ispitivanju je najmanji broj bodova bio 6, a on se pojavio u
ZEDO i jos pet administrativnih jedinica (TK, HNK, LK i Regija Doboj).

Kantoni/zupanije/regije medusobno Se ne razlikuju samo po prosje¢nom broju bodova, nego i
po veli¢ini rasprSenja, §to znaci da srednje vrijednosti nisu uvijek pouzdan pokazatelj znanja
njihovih ucenika. Analiza varijance potvrdila je da su razlike medu grupama statisticki
znacajne i u inicijalnom (F1s1480=11,27; p<0,01) i u finalnom ispitivanju (F1s,1669)=14,07;
p<0,01). No izmedu kojih od njih uocena razlika nije slucajna prikazano je u Tablici 10 za
inicijalni i u Tablici 11 za finalno ispitivanje.

Tablica 10: Statisticki znacajne razlike u prosjecnom broju bodova u inicijalnom ispitivanju
znanja ucenika izmedu kantona/Zupanija/regija 6

INICIJALNO ISPITIVANJE
KANTON / ool o
ZUPANIJA o Y s 8| S|5| 5 s
REGUA | X | 8| Q| ¥[X|Z2| % ||| 5188l2 5|58
Ol a |+ |N nm|wn|I | N|lw|ldJ oja|kF|o|O| M
USK * * * * * * * * * *

® Zvjezdica znaGi da je utvrdena statisticki znadajna razlika medu kantonima na razini od 1%.
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POS *

TK * * * * * * * * *

ZEDO * * * * * * * * *
*

BPK *
SBK *

HNK

*| x| *| &

ZHZ

SK

LK

Banja Luka | *

Prijedor

S| k| k| k[ | K| X| ¥| ¥

Trebinje *

Bijeljina

Doboj * *

Bréko * * * *

Pregledom Tablice 10, koja prikazuje rezultate inicijalnog ispitivanja, uo¢avamo da izmedu
najuspjesnijeg BPK i 11 drugih kantona/zupanija/regija (POS, SBK, HNK, ZHZ, SK, LK,
Banja Luka, Prijedor, Trebinje, Bijeljina i Doboj) nema statisticki znacajne razlike. Ugenici iz
BPK su bolji samo od ucenika iz preostala Cetiri kantona/Zupanije/regije (USK, TK, ZEDO i
Br¢ko). No njemu bliski SBK i ZHZ se razlikuju jos$ i od Doboja, od koga se pak ne razlikuju
ostali kantoni/zupanije/regije.

Tablica 11: Statisticki znacajne razlike u prosjecnom broju bodova u finalnom ispitivanju
znanja ucenika izmedu kantona/Zupanija/regija

FINALNO ISPITIVANJE

KANTON /
ZUPANIJA
REGIJA

USK
POS

TK
ZEDO
Banja
Prijedor
Bijeljina
Doboj
Bréko

BPK

*| SBK
HNK
ZHZ
SK
LK

*| Trebinje

USK

*
*

POS

*

TK * * *

| %] ¥

ZEDO * * * * * *
* *

BPK

SBK * * * * * *
HNK [

| ¥ ¥

ZHZ

SK * * * * * * *

LK * * *

Banja Luka * |

Prijedor

Trebinje * * * * * * *

Bijeljina

Doboj * * * * * * * * *

Brcko

U finalnom istrazivanju prosje¢no najbolji rezultat koji su ostvarili ucenici iz Trebinja
statisticki je izjednacen s rezultatima 9 kantona/Zupanija/regija (POS, BPK, SBK, HNK, ZHZ,
SK, LK; Banja Luka i Prijedor). Svi ti kantoni/Zupanije/regije, uz iznimku POS-a, statisticki
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su znacajno bolji od USK, TK i ZEDO kantona, izmedu kojih statisticki nema razlike, sto
znaci da su sva tri podjednako manje uspjesna (v. Tablicu 11).

Ti rezultati navode na zakljucak da rangiranje kantona/zupanija/regija prema prosje¢no
ostvarenim bodovima nema opravdanja. No na temelju tih podataka mozemo razlikovati
uspjesnije i manje uspjeSne kantone/zupanije/regije (Sl. 3). Medu uspje$nijima nalaze se
USK, SK, ZEDO, Trebinje i Brcko Distrikt te TK, SBK, Banja Luka i Prijedor, tj. 9 od
ukupno 16 administrativnih jedinica u kojima su uc¢enici ostvarili porast rezultata izmedu
inicijalnog i finalnog ispitivanja od 1 do 6 bodova. Manje uspje$ni kantoni/Zupanije/regije su
POS, HNK, ZHZ, LK, BPK, Bijeljina i Doboj, tj. 7 od ukupno 16 administrativnih jedinica u
kojima je u finalnom ispitivanju uocen blagi rast ili blagi pad.
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Slika 3: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja
znanja ucenika izrazenih U z- vrijednostima prema kantonima/zupanijama/regijama

4.1.1.3. Znanje prema jeziku na kojemu se provodi NPP

Iako jezi¢na pripadnost ucenika ne bi trebala biti cimbenik njihova boljeg ili losijeg
poznavanja demokracije, ljudskih prava i gradanstva, postojanje razlika u NPP-u po
entitetskoj osnovi ne iskljucuje tu mogucnost. U skladu s tim, u inicijalnom i finalnom
ispitivanju smo usporedili rezultate ucenika koji pripadaju trima dominantnim jezi¢nim
grupama: bosanskoj, hrvatskoj i srpskoj (v. Tablicu 12).
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U inicijalnom istrazivanju prosjecno najbolji rezultat su postigli ucenici iz skola koje provode
NPP na hrvatskom jeziku, a najlosiji ucenici koji su uklju¢eni u NPP na bosanskom jeziku, s
razlikom od oko 2,5 bodova, koja je statisti¢ki znacajna (F2150,=23,10; p>0,01).

U finalnom ispitivanju razlike medu grupama su smanjene, a promijenio se i poredak medu
njima. Podaci iz Tablice 12 govore da su ucenici $kola koje provode NPP na bosanskom
jeziku poboljsali svoj rezultat za 3 boda, ucenici iz skola s NPP na srpskom jeziku za oko 1,5
bodova, a ucenici koji su obuhvac¢eni NPP na hrvatskom jeziku su blago 'pali'. Zbog toga su
prva i treca grupa u finalnom ispitivanju zamijenile mjesta, a razlika izmedu najbolje i
najlosije plasiranih sada je iznosila 0,76 bodova. Ta razlika je statisti¢ki mala, a prakticki
zanemariva, pa se moze rec¢i da izmedu tih triju grupa nema bitnijih razlika (F216s2=2,41.
p>0.01) (v. SI. 4.).

Tablica 12: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema jeziku na
kojemu se provodi NPP

INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE
NPP
N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max
udenici Skola s NPP na 774| 1682 516 1 31| 846 | 1961 585 6 32
bosanskom jeziku
udenici Skola s NPP na 295 1921 | 553 5 32| 409 | 18,85| 6,05 6 32
hrvatskom jeziku
udenici $kola s NPP na 436 | 1790 | 519 2| 33 430 1943 | 548 6 35
srpskom jeziku
Total 1505 17,60 | 5,32 1 33| 1685| 19,38 5,81 6 35

Ukr$tanjem rezultata izrazenih u kvartilima i jezika (v. Tablicu 13) lakse uo¢avamo odnose. U
inicijalnom ispitivanju su se ucenici iz $kola koje provode NPP na bosanskom jeziku gotovo
podjednako rasporedili po svim kvartilima; medu uc¢enicima iz Skola koje provode NPP na
hrvatskom jeziku zamjetno najveci broj se nasao u 4. kvartilu, a u€enici iz $kola s NPP na
srpskom jeziku su se vecinski nasli u 3. i 4. kvartilu. U finalnom ispitivanju ucenici iz skola s
NPP na bosanskom jeziku su pali u 1. kvartilu i znatno porasli u 4. kvartilu, uéenici iz $kola s
NPP na hrvatskom jeziku su se gotovo prepolovili u posljednjem kvartilu, a ucenici iz skola s
NPP na srpskom jeziku su blago pali u 4. u korist 2. i 3. kvartila.

Tablica 13: Postotak tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika po kvartilima prema
jeziku na kojemu se provodi NPP

JEZIK
UCENICI 1Z UCENICI 1Z
SKOLA S NPP SKOLA S NPP vUéENICI 1Z
SKOLA S NPP
BODOVI NA NA NA SRPSKOM
BOSANSKOM HRVATSKOM JEZIKU
JEZIKU JEZIKU
IN FIN IN FIN IN FIN
% % % % % %
1. kvartil 27,1 21,3 15,9 26,9 20,2 19,8
2. kvartil 21,4 21,4 21,0 21,3 19,3 23,7
3. kvartil 27,1 24,7 19,0 25,4 28,7 29,1
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4. kvartil 24,3 32,6 441 26,4 31,9 27,4

Iako razlike izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja ne mozemo statisti¢ki potvrditi, odnosi u
Sl. 4 nam ipak dopustaju zakljucak da je u dvije od tri grupe doslo do napretka u znanju.
Ucenici iz Skola koje provode NPP na bosanskom jeziku u prosjeku su ostvarili najveci
pozitivan skok izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja, ucenici iz $kola S NPP na srpskom
jeziku su u tom razdoblju takoder donekle poboljsali svoj rezultat, a Samo su ucenici uklju¢eni
u NPP na hrvatskom jeziku blago stagnirali.
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Slika 4: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izrazenih u z- vrijednostima prema jeziku na kojemu se provodi NPP

Je li te podatke moguce dovesti u vezu s ¢injenicom da se program DLJP-a, usprkos
postojanju Zajednicke jezgre, ne ostvaruje u skolama koje provode NPP na hrvatskom jeziku?
Naime, za razliku od skola s NPP na bosanskom i srpskom jeziku, u kojima se DLJP provodi,
Skole koje provode NPP na hrvatskom jeziku uvele su, umjesto DLJP-a, predmet politika i
gospodarstvo iz NPP za srednje skole Republike Hrvatske, koji se sadrzajno i metodicki
razlikuje od DLJP-a. Unato¢ nastojanju da se sadrzaji DLJP-a ukljuce u nastavu politike i
gospodarstva, ta integracija nije provedena na odgovarajuci nacin, buduci da je broj sati
namijenjen temama demokracije i ljudskih prava u odnosu na druge NPP prepolovljen.
Uzmemo li u obzir da srednjoskolci o tim temama uce i izvan Skole, moglo bi se pretpostaviti
da je prvo mjesto ucenika iz skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku u inicijalnom
ispitivanju posljedica njihove bolje informiranosti u startu, a njihovo zadnje mjesto u
finalnom ispitivanju posljedica nedostatka odgovarajuce nastave, u koju su u meduvremenu
bili ukljuceni ucenici iz Skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku. Nastava iz
DLJP-a, preko koje srednjoskolci stjecu sustavna znanja i vjestine iz tog podrucja, sigurno je
ucenicima iz skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku pomogla da nadoknade
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svoje pocetne slabije pozicije, dok je nedostatak te nastave ucenike iz Skola koje provode NPP
na hrvatskom jeziku lisSio mogucénosti sustavnog proSirivanja znanja i vjestina koje su pokazali
u inicijalnom ispitivanju. Zbog toga su oni u razmaku od samo nekoliko mjeseci stagnirali,
dok su ih njihovi vr$njaci iz $kola u kojima se nastava izvodi na druga dva sluzbena jezika u
BiH ne samo dostigli nego i blago prestigli.

4.1.1.4. Znanje prema vrsti $kole

Osim dijela skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku, program DLJP-a se ostvaruje
relativno ujednaceno i u skladu sa Zajedni¢kom jezgrom u velikoj veéini gimnazija, te
Cetverogodisnjih i trogodisnjih stru¢nih skola u BiH. U skladu s tim, medu uéenicima koji
pohadaju te tri vrste $kola ne bi trebalo oc¢ekivati vecu razliku u znanju iz ovog podrudja.
Tocno stanje programa je sljedece:

- Prema podacima iz 2008. godine, u vecini kantona u kojima se provodi NPP na
bosanskom jeziku doslijedno se provodi i Zajednitka jezgra. Iznimke su Tuzlanski
kanton, u kojemu se DLJP provodi u drugom razredu gimnazije, i Zenicko-Dobojski
kanton, u kojemu su sadrzaji odredeni Zajednickom jezgrom reducirani, a na njihovo
mjesto je uvedeno humanitarno pravo sa 16 sati.

- U Republici Srpskoj predmet se izuc¢ava sa po dva sata sedmicno u treCem razredu
srednjih tehnickih 1 zanatskih Skola, dok se u gimnazijama izuc¢ava u ¢etvrtom razredu.

- U Hercegovacko neretvanskom kantonu/Zupaniji i u kantonu/zupaniji Sredi$nja Bosna
ostvaruju se dva odvojena nastavna programa, jedan na bosanskom i jedan na
hrvatskom jeziku.

- U zupanijama koje rade po NPP na hrvatskom jeziku® sadrzaji se provode u zavrsnim
razredima srednjih $kola u okviru predmeta politika i gospodarstvo, i to u
gimnazijama sa 16 sati godisnje, a u srednjim tehni¢kim i stru¢nim skolama sa po 32
sata godisnje.

Istrazivanjem su utvrdene razlike u znanju uc¢enika u odnosu na vrstu $kole (v. Tablicu 14). U
oba ispitivanja ucenicCi gimnazija postigli su prosje¢no najbolji rezultat, koji je za 6 bodova
bolji od najslabije grupe - uc¢enika trogodisnjih stru¢nih skola. U inicijalnom ispitivanju su se
ucenici ¢etverogodisnje srednje skole nasli u sredini s razlikom od oko 3 boda. U finalnom
ispitivanju razlika izmedu prvoplasiranih i drugoplasiranih je smanjena za jedan bod, a razlika
izmedu njih 1 tre¢eplasiranih je ostala relativno ista.

Razlika medu $kolama je statisti¢ki znacajna i za inicijalno (F21502=152,55; p<0,01) i za
finalno ispitivanje (F2,16s2=118,56; p<0,01). U oba ispitivanja gimnazijalci su statisticki
znacajno vise znali o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu od u¢enika cetverogodisnje i
trogodisnje struéne Skole, ali su i ucenici Cetverogodisnje strucne Skole statisticki znacajno
bili bolji od ucenika trogodisnje struc¢ne Skole.

Tablica 14: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema vrsti skole

" Bosansko-podrinjski, Tuzlanski, Zenicko-dobojski, Sarajevski, Unsko-sanski te dijelovi Hercegovacko
neretvanskog i Srednje-bosanskog kantona

® Posavska, Zapadno-hercegovackai Zupanija 10 (Herceg-bosanska) te dijelovi Hercegovacko-neretvanske i
Zupanije Sredi$nja Bosna
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VRSTA SKOLE

INICIJALNO ISPITIVANJE

FINALNO ISPITIVANJE

N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max
gimnazija 701 | 19,76 4,87 7 33 805 | 20,90 5,04 6 35
4-god. struéna 660 | 16,27 4,78 2 31 667 | 19,10 6,14 6 32
3-god. struéna 144 | 13,23 5,10 1 28 213 | 14,48 4,50 6 30
Total 1505 | 17,60 5,32 1 33 1685 | 19,38 5,81 6 35

Usporede li se podaci inicijalnog i finalnog ispitivanja moze se zakljuciti da je kod u¢enika
sva tri tipa Skola doslo do blagog napretka, pri ¢emu su najveéi pozitivan pomak ostvarili
ucenici ¢etverogodisnjih stru¢nih Skola (v. Sl. 8). Ipak, valja naglasiti da je u oba ispitivanja
samo prosjecan rezultat gimnazijalaca znatno iznad opéeg prosjeka, da su se ucenici
¢etverogodisnje strucne Skole smjestili oko prosjeka, a da su ucenici trogodisnje strukovne
Skole skoro 6 bodova ispod prosjeka.

Pregled bodova u kvartilima za sve tri grupe dopunjuje prethodne nalaze (v. Tablicu 15). U
inicijalnom ispitivanju najvise gimnazijalaca se naslo u 4. kvartilu, uenici ¢etverogodis$njih
strukovnih $kola su se otprilike podjednako rasporedili u prva tri kvartila, a uéenici
trogodisnjih strukovnih $kola uvjerljivo su zauzeli 1. kvartil. U finalnom ispitivanju
gimnazijalci su nesto oslabili u 4., ali su blago porasli u 3. kvartilu. Uenici ¢etverogodi$nje

struéne Skole ostali su otprilike podjednako rasprseni u prva tri kvartila, ali su najvise od svih
porasli u 4. kvartilu i time smanjili razliku prema gimnazijalcima. Veé¢ina uéenika trogodi$nje
strukovne $kole i dalje je ostala u 1. kvartilu, no blago su porasli u 2. i 3. na racun 4. kvartila

iz inicijalnog ispitivanja.

Tablica 15: Postotak tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika po kvartilima prema vrsti

skole
VRSTA SKOLE
. . " 3-god.

BODOVI gimnazija 4-god. stru¢na strugliovna

IN FIN IN FIN IN FIN

% % % % % %
1. kvartil 97| 11,4| 289 | 234| 597| 596
2. kvartil 170| 181| 253| 26,7| 181| 216
3. kvartil 284 | 322| 268| 225| 104| 136
4. kvartil 449 | 383| 189 | 274 | 118 5,2

Cini se da su tijekom $kolske godine uéenici ¢etverogodisnjih struénih §kola najvise

napredovali, za razliku od gimnazijalaca i u¢enika trogodisnjih stru¢nih skola, koji u tom
razdoblju nisu pokazali znacajniji skok (v. SI. 5).
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Slika 5: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izraZenih u z-vrijednostima prema vrsti Skole

4.1.1.5. Znanje prema razrednoj pripadnosti

Sli¢ne rezultate dobivamo i kad promatramo prosjecne bodove po razredima. U uzorku su se
nasli ucenici drugoga, tre¢ega i Cetvrtog razreda, pri ¢emu su ispitanici 2. razreda bili i ucenici
trogodi$njih stru¢nih skola i gimnazijalci iz TK kantona, kod kojih se DLJP slusa u tom
razredu. Ispitanici ¢etvrtog razreda bili su ili gimnazijalci ili u¢enici ¢etverogodisnje strucne
Skole. Razlike medu grupama statisticki su zna¢ajne u inicijalnom (F; 150,=98,11; p<0,01) i
finalnom ispitivanju (F;,1652=51,28; p<0,01) (v. Tablicu 16).

Tablica 16: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema razrednoj

pripadnosti
INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE
RAZRED
N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max

2. razred 71| 1459 4,19 7 28 80| 15,75 4,83 6 30
3. razred 957 | 16,54 4,99 1 31 1110 | 18,79 5,72 6 32
4. razred 477 | 20,19 5,15 5 33 495 | 21,30 5,61 6 35
Total 1505 | 17,60 5,32 1 33 1685 | 19,38 5,81 6 35

Usporedimo li rezultate inicijalnog i finalnog ispitivanja, uo¢avamo da je u sve tri grupe doslo
do blagog pozitivnog pomaka u finalnom ispitivanju, pri ¢emu je porast nesto izrazeniji kod
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ucenika trec¢eg razreda (v. Sl. 6). Ucenici 2. razreda su u najve¢em postotku ostali u 1.
kvartilu, ali su u finalnom, u odnosu na inicijalni blago porasli. UCenici 3. razreda u
inicijalnom su se relativno ravnomjerno rasporedili u sva Cetiri kvartila, ali su u finalnom
ispitivanju blago porasli u 4. kvartilu. Ucenici Cetvrtog razreda su u oba ispitivanja u
najveéem postotku smjesteni u 4. kvartilu, u kojemu su u finalnom blago pali, ali su zato sada

porasli u 3. kvartilu (v. Tablicu 17).

Tablica 17: Postotak tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika po kvartilima prema
razrednoj pripadnosti

2. razred 3. razred 4, razred
BODOVI IN FIN IN FIN IN FIN
% % % % % %
1. kvartil 423 | 438| 279| 253| 101 11,9
2. kvartil 282 | 250| 22,7| 240 157| 17,0
3. kvartil 239 | 238| 266| 245| 249| 297
4. kvartil 5,6 75| 226| 262 | 493 | 414
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Slika 6: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izrazenih u z-vrijednostima prema razrednoj pripadnosti

4.1.1.6. Znanje prema uspjehu na kraju Skolske godine
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Ucenici su Skolsku godinu koja je prethodila istrazivanju prosli prosjecnom ocjenom 3,86, Sto
potvrduje misljenje javnosti o blagim Kriterijima ocjenjivanja i prevelikom broju «odlikasax:
u uzorku se naslo oko dvije tre¢ine vrlo dobrih i odli¢nih ucenika.

Tablica 18: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema skolskom
uspjehu u prethodnoj godini

USPJEH INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE

N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max
dovoljan (2) 25| 12,92 5,90 1 21 34| 17,00 4,44 10 26
dobar (3) 486 | 15,83 4,98 2 33 526 | 18,34 5,98 6 32
vrlo dobar (4) 636 | 17,99 5,09 5 31 731 | 19,63 5,66 6 35
odli¢an (5) 339 | 20,00 4,97 8 32 373 | 20,61 5,57 7 33
Total 1486 | 17,66 5,31 1 33 1664 | 19,39 5,79 6 35

Razlike u znanju medu ucenicima po opéem skolskom uspjehu (v. Tablicu 18) statisticki su
znacajne i U inicijalnom (F3 148,=53,89; p<0,01) i u finalnom ispitivanju (F31660=13,97;
p<0,01). U inicijalnom ispitivanju razlika izmedu najboljih i najlosijih bila je 7 bodova, ali se
u finalnom smanjila za oko 4 boda. Odlikasi su statisti¢ki znac¢ajno bolji od ostalih grupa; vrlo
dobri su bolji od dobrih i dovoljnih, ali dobri nisu statisticki znac¢ajno bolji od dovoljnih. To
znaci da je razlika izmedu prosje¢nih rezultata zadnje dvije grupe dobivena sluc¢ajno i da
populaciju ucenika srednje Skole na poc€etku i na kraju godine mozemo sa sigurnoS¢u
podijeliti na odlikase, koji su najbolji poznavatelji sadrzaja DLJP-a, vrlo dobre koji znaju
nesto manje te na dobre i dovoljne koji zajedno ¢ine najslabiju grupu.

Tablica 19: Postotak tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika po kvartilima prema
Skolskom uspjehu u prethodnoj godini

USPJEH NA KRAJU GODINE
dovoljan dobar vrlo dobar odli¢an

BODOVI IN FIN IN FIN IN FIN IN FIN

% % % % % % % %
1. kvartil 520 | 265| 344| 298| 198 202 86| 142
2. kvartil 240 | 412| 228| 226| 201| 227| 205| 182
3. kvartil 160 | 235| 257| 222| 277| 264| 216| 308
4. kvartil 8,0 88| 171| 253| 324| 306 481| 367

Promotrimo li distribucije po kvartilima (v. Tablicu 19), vidljivo je da se u inicijalnom
ispitivanju vise od polovice dovoljnih smjestilo u najnizi kvartil; dobrih je najvise bilo u
prvom, a najmanje u 4. kvartilu; vrlo dobri su se rasporedili obrnuto - najmanje ih je bilou 1.
anajviSe u 4. kvartilu, a neSto malo manje od polovice odlikasa smjesteno je u 4. kvartil. U
finalnom ispitivanju medu dovoljnima u 1. kvartilu je ostala samo Cetvrtina, ali su zato skoro
duplo porasli u 2. kvartilu; dobri su se gotovo podjednako rasporedili u sva Cetiri kvartila, s
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tim da su znatno porasli u 4. kvartilu; vrlo dobri su blago pali u najvisa dva kvartila; odli¢ni
su pali u posljednjemu, ali su porasli u 3. kvartilu.

Iako zbog velikih razlika u veli¢ini medu uzorcima dovoljnih u¢enika u odnosu na ostale
grupe ne mozemo izvoditi pouzdane zakljucke, podaci iz Tablice 18 i 19 te SI. 7 nam
sugeriraju da je izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja do najveceg skoka rezultata u
prosjeku doslo kod dovoljnih. Dobri su blago poboljsali svoj rezultat zbog porasta u
posljednjem kvartilu, no ne dovoljno da bi se «odlijepili» od dovoljnih. | kona¢no, vrlo dobri i
odli¢ni su stagnirali. Iako se njihovi rezultati i u finalnom ispitivanju statisticki znacajno
razlikuju medusobno i u odnosu na dobre i dovoljne, oni su se otprilike zadrzali na razini
znanja iz inicijalnog ispitivanja. To znaci da su najveci dobitnici nastave DLJP-a dovoljni
ucenici te u€enici koji su prethodnu skolsku godinu zavrsili prosje¢nom ocjenom dobar.
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Slika 7: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja
Znanja ucenika izraZenih u z-vrijednostima prema skolskom uspjehu u prethodnoj
godini

4.1.1.7. Znanje prema spolu

Spolna pripadnost se nije pojavila kao prediktor znanja u inicijalnom ispitivanju, sto
potvrduje nediskriminativnost inicijalnog upitnika(v. Tablicu 20). Razlika izmedu ucenika i
ucenica iznosi prakticki i statisticki zanemarivih 0,32 boda (ti4e6= -1,25; p>0.01). U finalnom
ispitivanju u¢enice su u prosjeku bile bolje od uéenika za 1,29 bodova. lako je ta razlika vrlo
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mala, pokazalo se da ona nije slu¢ajna (tig43= -4,48; p<0.01). Razlike izmedu inicijalnog i
finalnog ispitivanja izrazene u z-vrijednostima, prikazane su u Sl. 8.

Tablica 20: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja uc¢enika prema spolu

SPOL INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE

N Mean | S.D. Min Max N Mean | S.D. Min Max
muski 615 | 17,48 5,30 1 33 691 | 18,67 5,56 6 35
zenski 853 | 17,83 5,27 5 32 954 | 19,96 5,90 6 34
Total 1468 | 17,60 5,32 1 33| 1645 | 19,42 5,79 6 35

Kad se analiziraju razlike po kvartilima, uoc¢ava se da su, za razliku od inicijalnog ispitivanja,
u finalnom ucenice u znatnoj prednosti pred ué¢enicima u najvisem kvartilu, $to je utjecalo na
pojavu razlika izmedu ove dvije skupine. Od ukupnog broja ucenika 7,5% ih je imalo vise od
75% to¢nih odgovora, dok je kod ucenica taj omjer bio 12,4%.

To bi moglo znaciti da su, nakon izjednacenog starta, ucenice posvetile vecu pozornost

temama demokracije, ljudskih prava i gradanstva te da su, kroz nekoliko mjeseci nastave, vise
od svojih muskih vr$njaka iskoristile moguénosti za ucenje koje im je pruzio DLJIP.
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Slika 8: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izrazenih u z-vrijednostima prema spolu

67




4.1.1.8. Znanje prema obrazovanju roditelja

U ovom dijelu izvjestaja nastojali sSmo odgovoriti na pitanje jesu li ucenici ¢iji roditelji imaju
visi stupanj obrazovanja bolji poznavatelji sadrzaja DLJP-a od ucenika ¢iji roditelji imaju nizi
stupanj obrazovanja. Prije obrade smo, zbog malog broja ucenika u dvije krajnje kategorije
('bez zavrSene osnovne Skole' i ' poslijediplomski i specijalizacija’) izvrsili korekciju , tako Sto
smo ranije kategorije 'bez zavrSene osnovne Skole' i 'zavrSena osnovna Skola' objedinili u novu
kategoriju 'osnovna $kola', a ranije kategorije 'zavrSena visa $kola ili fakultet' i
'poslijediplomski 1 specijalizacija' u novu kategoriju 'visa Skola, fakultet'. Time smo umjesto
ranijih pet kategorija, za oba roditelja dobili tri.

Tablica 21: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema stupnju
obrazovanja oca

INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE
OBRAZOVANJE OCA
N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max
osnovna $kola 105 | 14,89 5,23 5 31 212 | 18,30 5,45 6 31
srednja Skola 920 | 17,63 5,27 2 32 985 | 19,45 5,93 6 34
visa §kola, fakultet 427 | 18,68 5,08 1 33 440 | 19,86 5,57 8 35
Total 1452 | 17,74 5,29 1 33 1637 | 19,41 5,79 6 35

Pogledaju li se prosjeci u Tablici 21 i 22 uocava se da su u oba ispitivanja ucenici ¢iji ocevi i
majke imaju zavrSenu visu Skolu ili fakultet ostvarili iznadprosjecan rezultat, da je rezultat
ucenika €iji roditelji imaju srednju Skolu blizak opéem prosjeku, a da je rezultat u€enika ¢iji
roditelji imaju samo zavrSenu osnovnu Skolu ispodprosjecan. Prosjecni rezultati triju grupa
ucenika dobivenih prema stupnju obrazovanja oca, odnosno majke statisticki se znacajno
razlikuju u inicijalnom (za oca je F1449=22,94; p<0,01, a za majku F 145,=20,20; p<0,01) i u
finalnom ispitivanju (za oca je F1634=5,28; p<0,01, a za majku F; 1645=5,44; p<0,01).

Tablica 22: Prosjecan broj tocnih odgovora u ispitivanju znanja ucenika prema stupnju
obrazovanja majke

OBRAZOVANJE INICIJALNO ISPITIVANJE FINALNO ISPITIVANJE
MAJKE N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max
osnovna Skola 225 | 15,91 4,89 5 29 178 | 18,53 571 6 32
srednja $kola 924 | 17,86 5,22 2 32 981 | 19,24 5,90 6 34
viSa $kola, fakultet 306 | 18,77 5,36 1 33 489 | 20,04 5,52 7 35
Total 1455 | 17,75 5,27 1 33| 1648 | 19,40 5,78 6 35

Cini se da poznavanje sadrzaja DLIP-a kod ué¢enika srednje $kole raste sa stupnjem
obrazovanja i oca i majke. Ucenici tre¢e grupe ucenika, dakle oni ¢iji o¢evi, odnosno majke
imaju visoko obrazovanje, statisticki su znacajno bolji od uc¢enika prve i druge grupe (&iji

roditelji imaju osnovnu, odnosno srednju $kolu). Ucenici ¢iji oevi, 0dnosno majke imaju
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srednju skolu statisticki su slabiji od u¢enika ¢iji roditelji imaju najvisi stupanj obrazovanja,
ali su znacajno bolji od uéenika ¢iji roditelji imaju najnizi stupanj obrazovanja.

lako se i u finalnom ispitivanju pokazalo da stupanj obrazovanja oba roditelja prati bolji
rezultat u ispitivanju znanja iz demokracije, ljudskih prava i gradanstva, odnosi medu
uspostavljenim grupama su nesto drugaciji. Pokazalo se, naime, da su ucenici ¢iji o¢evi imaju
najvise obrazovanje statisticki znacajno bolji poznavatelji sadrzaja DLJP-a od ucenika ¢iji
oc¢evi imaju najniZze obrazovanje, ali ne i od u¢enika ¢iji oCevi imaju zavrSenu srednju $kolu.
Drugim rije¢ima, u finalnom ispitivanju se u odnosu na obrazovanje oca ‘izgubila’ distinkcija
u prosjecnom rezultatu izmedu druge (otac sa srednjom Skolom) i trece grupe (otac s visim ili
visokim obrazovanjem). U odnosu na stupanj obrazovanja majke dogodila se drugacija
promjena. Ucenici ¢ije majke imaju viSe i visoko obrazovanje statisti¢ki Su znacajno bolji od
preostale dvije grupe, koje se pak medusobno statisticki ne razlikuju.

Iz toga mozemo zakljuciti da je podjela u Tablici 22 opravdana za inicijalno ispitivanje, i to za
oba roditelja, ali ne i za finalno ispitivanje. Po¢etkom $kolske godine uéenici su, u odnosu na
obrazovanje oca i majke, Cinili tri grupe. Oni ucenici ¢iji roditelji imaju vise i visoko
obrazovanje bili su tada bolji i od u¢enika ¢iji roditelji imaju osnovnu i od uéenika ¢iji
roditelji imaju srednju Skolu.

U finalnom ispitivanju ucenici €iji ocevi imaju vise i visoko obrazovanje nisu pokazali
statisticki znacajno bolje rezultate od grupe ucenika ¢iji o€evi imaju srednju Skolu, ali se jedni
1 drugi statistiCki znacajno razlikuju od prve grupe. To znaci da smo na kraju godine u
srednjoSkolskoj populaciji, u odnosu na obrazovanje oca, dobili dvije grupe: grupu boljih
poznavatelja sadrzaja DLJP-a, koju ¢ine uéenici €iji ofevi imaju srednju, visu i visoku Skolu, I
grupu slabijih poznavatelja ¢iji roditelji imaju osnovnu $kolu. No u odnosu na obrazovanje
majke ucenici su se podijelili drugadije. U¢enici ¢ije majke imaju visu Skolu postigli su
statisti¢ki znacajno bolji rezultat od uc¢enika ¢ije majke imaju srednju ili osnovnu skolu, no
nije utvrdena razlika izmedu zadnje dvije grupe. To znaci da smo i u odnosu na obrazovanje
majke na kraju godine dobili dvije grupe ucenika, ali to nisu iste one grupe koje se formiraju
kad je kriterij obrazovanje oca. Ovdje imamo grupu boljih poznavatelja kojima su majke
viSeg 1 visokog obrazovanja i grupu slabijih poznavatelja kojima majke imaju srednje ili
0snovno obrazovanje.

69



. Upitriik
25 - — Inicjalni
27T ) .
.l Finalri
e

3
o —
217
0
19
12
17
16
15
14
13
12
11
10

Mean Broj tocnih odgovora

I
e o =
55 i )
w 2 =3 = o
5 o F_D..:Dr
o ¥ o

=3 E

1)

OTAC

Slika 9: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izrazenih u z-vrijednostima prema obrazovanju oca

Izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja zamijecen je pozitivan pomak u svim kategorijama
ucenika u odnosu na obrazovanje roditelja (v. SI. 9 i 10). Svi u€enici, bez obzira na obrazovni
status roditelja, postigli su bolje rezultate u finalnom ispitivanju, pri ¢emu je najvec¢i pomak
od 4, odnosno 5 bodova zabiljezen kod ucenika €iji otac, odnosno majka nemaju zavrSenu
osnovnu skolu.

U odnosu na obrazovanje oca, u oba ispitivanja uocena je najveca razlika u prosje¢nom broju
bodova izmedu ucenika ¢iji o¢evi nemaju zavrSenu osnovnu Skolu 1 uc€enika ¢iji ocevi imaju
zavrSenu viSu Skolu ili fakultet. U inicijalnom ispitivanju razlika iznosi vise od 5 bodova, a u
finalnom je ona smanjena na 1 bod, zbog znatnog pozitivnog pomaka grupe ucenika ¢iji o¢evi
nemaju zavrsenu osnovnu $kolu. Slicne omjere nalazimo i kad se promatra obrazovni status
majke. Ucenici ¢ije su majke zavrsile visu skolu ili fakultet takoder su bili bolji za prosje¢no 5
bodova u inicijalnom i za nesto manje od 2 boda u finalnom ispitivanju od ucenika ¢ije majke
nemaju zavrSenu osnovnu skolu.

Ti rezultati idu u prilog istrazivanjima koji potvrduju ulogu roditelja u formiranje politicke

kulture djece i mladih. U pravilu, $to je obrazovanje oca i majke viSe, to je znanje njihove
djece u podruc¢ju demokracije, ljudskih prava i gradanstva bolje. Znaci li to da obrazovaniji
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roditelji, neovisno o $koli, vise poucavaju svoju djecu o demokraciji ili, pak, da dopunskim
informacijama i tumacenjima vise sudjeluju u njihovom ucenju $kolskog gradiva, ovim
istrazivanjem nije moguce utvrditi, pa to ostaje kao vazno pitanje za buduca istrazivanja. U
svakom slucaju, prilikom planiranja nastave DLJP-a valja uzeti u obzir utjecaj roditelja na
demokratski razvoj ucenika te, u skladu s tim, ciljeve i zadatke nastave nastojati odredivati i
ostvarivati u suradnji i dogovoru s roditeljima.
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Slika 10: Razlike u prosjecnim rezultatima izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja znanja
ucenika izrazenih u z-vrijednostima prema obrazovanju majke

Analiza uspjeha u znanju po kvartilima u odnosu na obrazovanje roditelja dopunjuje
prethodne analize. Tako se u inicijalnom ispitivanju pokazalo da se od ukupnog broja uc¢enika
¢iji oCevi Imaju zavrsenu osnovnu Skolu, jedna petina njih smjestila u prvom kvartilu, da su
ucenici ¢iji o¢evi imaju diplomu srednje Skole najbrojniji u tre¢emu (25,7%) 1 Cetvrtom
kvartilu (32,1%), a da medu ucenicima visokoobrazovanih oceva dominiraju oni u cetvrtom
kvartilu (38,3%). Kad su rezultati u kvartilima ukrsteni s obrazovanjem majke, nadeno je da je
vecina ucenika ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu Skolu postigla do 50% bodova, da su se
ucenici ¢ije majke imaju zavrSenu srednju Skolu u najvec¢em broju smjestili u treci (26,6%) i
cetvrti kvartil (31,7%), a ucenici ¢ije majke imaju vise ili visoko obrazovanje u Cetvrti kvartil
(39,6%).
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U finalnom ispitivanju su se ucenici ¢iji o¢evi imaju osnovnu skolu otprilike podjednako
rasporedili u sva Cetiri kvartila, za razliku od inicijalnog ispitivanja u kojemu ih je najveci
broj bio u prvom kvartilu. Ucenici ¢iji su ocevi zavrsili srednju Skolu u najve¢em broju suiu
finalnom ispitivanju bili u tre¢em (27,7%) 1 Cetvrtom kvartilu (29,7%), a najveci broj u€enika
visokoobrazovanih o¢eva ostao je u ¢etvrtom kvartilu (33,6%). Sli¢ne vrijednosti nalazimo i
u odnosu na majku. Ucenici ¢ije majke imaju zavrSenu osnovnu skolu su se otprilike
podjednako rasporedili po svim kvartilima, dok su oni ¢ije majke imaju diplomu srednje Skole
i fakulteta otprilike ostali najbrojniji u onim kvartilima u kojima su se nasli i u inicijalnom
istrazivanju.

4.1.2. Misljenja i stavovi o DLJP-u

Ucenikov uspjeh u nekom nastavnom predmetu pod utjecajem je niza medusobno
isprepletenih i ovisnih faktora, medu kojima su, kako pokazuju rezultati istrazivanja koja smo
analizirali na pocetku izvjestaja, klju¢ni sadrzaj predmeta, pristup nastavnika/ce, udzbenik i
atmosfera u razredu. Pristup nastavnika/ce prvenstveno se ogleda u izboru nastavnih metoda i
izvora za ucenje, odnosno poucavanje, dok se odnos izmedu nastavnika/ce 1 u€enika odrazava
u prevladavaju¢em tonu ili atmosferi tijekom nastave. Koliko i kako ¢e u¢enici nauciti

gradivo iz nekog predmeta, ovisi o kvalitetnoj realizaciji svake od te ¢etiri dimenzijr, $to znaci
da je svaka od njih vazna za procjenu ukupne kvalitete nastavnog predmeta, ukljucujuci
DLJP. Kvalitetna nastava podrazumijeva kvalitetan nastavni sadrZaj, pristup nastavnika/ce
koji olakSava aktivno ucenje, kvalitetan udzbenik 1 poticajnu razrednu atmosferu. Takva
nastava je istovremeno i u¢inkovita, $to znaci da se njome ostvaruju ciljevi i zadaci zbog kojih
je odredeni predmet uveden u $kole. Usprkos tome, kvaliteta nastave u pravilu se reducira na
ocjene ucenika, a ocjene na koli¢inu zapamcenih nastavnih sadrzaja.

Iako je uéenicko znanje vazan pokazatelj kvalitete nastave nekog predmeta, postoje i drugi
vazni, iako znatno manje koriSteni pokazatelji, kao $to su pocetna oc¢ekivanja koja u€enici
imaju od nastave i njihova procjena ispunjenja tih o¢ekivanja na kraju $kolske godine,
zadovoljstvo predmetom, zanimljivost predmeta u odnosu na druge predmete i misljenje o
osobnoj koristi koju imaju od predmeta.

U prethodnom poglavlju smo predstavili rezultate ispitivanja znanja srednjoskolaca iz
podrucja demokracije, ljudskih prava i gradanstva. Pitanja iz upitnika sacinjena su prema
programu DLJP-3, koji je kao obavezni nastavni predmet pohadala velika ve¢ina naSih
ispitanika. Analizom rezultata potvrden je pomak u znanju ucenika izmedu inicijalnog i
finalnog ispitivanja, $to se s odredenom sigurnos¢u moze pripisati utjecaju DLJP-a, iako ne
treba iskljuciti ni utjecaj drugih politicko-socijalizacijskih ¢imbenika, osobito medija, o cemu
¢e biti viSe rijeci kasnije.

S obzirom da su u finalnom ispitivanju od moguc¢ih 36 bodova, ucenici ostvarili prosje¢an
rezultat od 19,38 1 da je kod svih kategorija u¢enika doslo do pozitivnog pomaka u znanju,
moze se reci da je DLIP potvrdio svoju kvalitetu, ¢ime su se opravdali razlozi uvodenja toga
predmeta odgojno-obrazovni sustav BiH.

Kako bismo to egzaktno provjerili i u odnosu na druge pokazatelje, ispitali smo sljedece:
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- ucenicka ocekivanja od DLJP-a na pocetku Skolske godine i njihovu ocjenu stupnja

ostvarenosti na kraju skolske godine;

- ucenicko zadovoljstvo odabranim dimenzijama DLJP-a (sadrZzajem predmeta,
pristupom nastavnika/ce, udzbenikom 1 atmosferom u razredu tijekom nastave);
- ucenicku procjenu zanimljivosti predmeta i udzbenika DLJP-a u odnosu na druge

predmete 1 udzbenike;

- ucenicku procjenu ucestalosti primjene odabranih nastavnih metoda u DLJP-u;
- uceniCku ocjenu prevladavajuce razredne atmosfere tijekom nastave DLJP-3;
- ucenicko misljenje o tome koliko im je DLIP pomogao da razviju neke vjestine i

sposobnosti koje su vazne komponente aktivnog i odgovornog gradanstva;

- ucenicku procjenu razine demokratskih odnosa u skoli.

4.1.2.1. Oc¢ekivano i nauc¢eno u DLJP-u

Kako bismo saznali koliko ucenici na pocetku skolske godine o¢ekuju da ¢e u DLIP-u nauditi
0 pojedinim temama koje su vazne za Zivot u demokratskom drustvu, a onda i u kojoj mjeri su
te teme naucili do kraja godine, odabrali smo 18 tema koje smo ukljuéili u oba ispitivanja (v.
Tablicu 23). U skladu s tim, u inicijalnom su ispitivanju na peterostupanjskoj skali (od 1=
uopce ne ocekujem da ¢u nauditi, do 5 = u potpunosti ocekujem da ¢u nauciti) uéenici
procjenjivali koliko misle da ¢e u DLJP-u nauditi 0 svakoj pojedinoj temi, a u finalnom na
skali s istim brojem stupnjeva (od 1 = izrazito malo, do 5 = izrazito mnogo) odredivali koliko
su pojedinu temu i naugili.

Tablica 23: Koliko ucenici misle da ¢e nauciti i koliko su naucili odabrane teme U nastavi

DLJP-a (mean)

OCEKIVANO NAUCENO
TEME (inicijalno) (finalno)
N Mean S.D. N Mean S.D.
1 gtoje gradanin 1489 4,32 ,898 | 1660 3,80 ,964
2 | Sto je demokracija 1486 | 4,55 ,830 | 1658 410 924
3 | Cemu sluzi vlast 1469 | 4,23 936| 1641 | 384 ,985
4 | Kako funkcionira vlast u BiH 1470 | 357 | 1,205| 1626 3,37 | 1,140
s gaéto je Vfl_i_no poznavati svoja prava i odgovornosti u 1468 | 421 915| 1635 4,01 969
emokraciji

6 | Zasto je vazno postivati ustav i zakone 1475 | 4,17 930 | 1634 3,62 ,667
7 | Koje su moja prava i duznosti u skoli 1475 4,16 | 1,079 | 1645 3,89 | 1,104
8 | Koje su moja prava i duznosti kao gradanina BiH 1470, 4,09, 1,026 | 1625 3,78 | 1,051
9 | Kako demokratskim putem zastititi svoja prava i interese 1467 | 3,99 1,034| 1630 3,38 ,846
10 | Koje su karakteristike demokratskog vode 1462 | 3,58 | 1,130 | 1636 3,61 1,044
" Zaétcz.je pgrtici?acija gradana u demokratskom 1455 | 350 1154 1632 343 1,100

odluc¢ivanju vazna
12 | Kako znati kojem politi¢aru dati glas na izborima 1464 | 352 | 1,323 | 1626 341 | 1,217
13 | Kako participirati u procesu donosenja odluka u skoli 1462 | 351| 1,178| 1633 3,25 ,939
14 | Kako s drugim gradanima participirati u poboljSanju zivota | 1473 | 3,70 | 1,055| 1626 3,55 | 1,054
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u zajednici
15 | Zasto je sloboda medija vazna u demokratskom drustvu 1468 | 3,88 | 1,040 | 1641 3,96 ,994
16 | Kako nenasilno rjeSavati konflikte 1472 | 4,01 | 1,121 | 1636 3,90 | 1,103
17 | Zasto je vazno njegovati kulturnu raznolikost BiH 1476 | 3,79 1,146| 1632| 3,65 1,196
18 ngo s .p.redstavmmm.a drqglh Earpda.l.etnlcklh grupa u 1473 | 375 1202| 1657 345 1201
BiH raditi na ostvarenju zajednickih ciljeva

Podaci u Tablici 23 potvrduju ne samo da su ucenici na poéetku godine u prosjeku imali
visoka ocekivanja od DLJP-a odnosu na sve predlozene teme, nego i da su njihova ocekivanja
dobrim dijelom ispunjena. Razlika izmedu oc¢ekivanoga i ostvarenoga varira po temama: o
nekima su naucili nesto vise, a o nekima nesto manje od oc¢ekivanoga. Tako su odnosu na
temu br. 15 (razumijevanje razloga vaznosti slobode medija u demokratskom druStvu) naucili
nesto vise od onoga §to su na pocetku ocekivali, dok su u odnosu na temu br. 10 (poznavanje
karakteristika demokratskog vode) dobili otprilike onoliko koliko su i o¢ekivali. Kod
preostalih 16 tema ucenici su dobili nesto manje od oc¢ekivanoga. Najvece razlike pojavile su
se kod teme br. 6 (razumijevanje vaznosti poStivanja ustava i zakona), 1 (razumijevanje pojma
gradanin), 2 (razumijevanje pojma demokracije), 3 (razumijevanje uloge vlasti) i 9
(poznavanje nacina na koje se demokratskim putem $tite svoja prava i interesi). No razlike ne
znace neuspjeh DLJIP-a. O dvije tre¢ine tema ucenici su naucili mnogo, a o jednoj tre¢ini
osrednje.

4.1.2.2. Zadovoljstvo DLJIP-om

Kvalitetu DLJP-a jo$ jednom smo provjerili preko varijable zadovoljstva u¢enika, pri cemu
smo DLJP-a sveli na njegove cetiri klju¢ne dimenzije: sadrzaj predmeta, pristup
nastavnika/ce, udzbenik i razrednu atmosferu u nastavi. |z podataka u Tablici 24 moze se
zakljuciti da su ucenici u prosjeku zadovoljni svim odabranim dimenzijama predmeta, ali da
su nesto zadovoljniji razrednom atmosferom 1 pristupom nastavnika/ce nego sadrZzajem
predmeta i udzbenikom. Naime, tri petine ih je zadovoljno sadrzajem predmeta i udzbenikom,
Cetiri petine pristupom nastavnika/ce, a vise od jedne trecine ih je izrazito zadovoljno
atmosferom.

Tablica 24: Zadovoljstvo ucenika odabranim dimenzijama DLJP-a (%)

DIMENZIJE DLJP-a 5 PRISTUP 5
SADRZAJ |NASTAVNIKA| UDZBENIK |ATMOSFERA
PREDMETA /CE

STUPANJ ZADOVOLJSTVA
uopce nisam zadovoljan/na 6,0 4,2 5,8 6,0
nezadovoljan/na sam 4,5 4,7 6,9 7,3
ni zadovoljan/na ni nezadovoljan/na 24,7 11,8 25,2 18,4
zadovoljan/na sam 64,7 79,3 62,1 30,7
izrazito sam zadovoljan/na 1 1 1 37,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Mean (1-5) 3,48 3,66 3,44 3,86
S.D. ,838 ,755 ,855 1,174
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Slika 11: Zadovoljstvo ucenika odabranim dimenzijama DLJP-a (mean)

Zadovoljstvo DLJP-om: ucenici

L

L

%

sadrzaj
predmeta nastavnika

pristup udzbenik razredna

atmosfera

lako se pokazalo da je zadovoljstvo jednom dimenzijom DLJP-a pozitivno povezano sa

zadovoljstvom ostalim trima dimenzijama, znacajna povezanosti nadena je samo izmedu

zadovoljstva pristupom nastavnika/ce i zadovoljstva sadrzajem predmeta (r=0,47; p<0,01), te
izmedu zadovoljstva udzbenikom i sadrzajem predmeta (r=0,48; p<0,01). [zmedu
zadovoljstva pristupom nastavnika/ce i udzbenikom postoji slaba (r=0,32; p<0,01), a izmedu

atmosfere i ostale tri dimenzije neznatna povezanosti (r je oko 0,20.)

Tablica 25: Zadovoljstvo ucenika odabranim dimenzijama DLJP-a prema znanju (u

kvartilima) (mean)

DIMENZIJE PREDMETA

SADRZAJ PRISTUP y
PREDMETA NASTA\éNIKA/C UDZBENIK ATMOSFERA

ZNANJE U KVARTILIMA Mean S.D. Mean S.D Mean S.D. Mean S.D

do 25% 3,30 ,972 3,58 ,803 3,34 ,926 3,85 1,200
26-50% 3,45 ,900 3,58 ,851 3,40 914 3,72 1,293
51-75% 3,53 , 751 3,70 ,690 3,47 770 3,86 1,098
vise od 75% 3,60 729 3,76 ,683 3,50 ,821 3,98 1,116
Total 1644 1631 1634 1639
Mean 3,48 3,66 3,44 3,86
S.D. ,838 , 755 ,855 1,174

Nadalje, nadena je statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu dvama od ¢etiri odabrane

dimenzije DLJP-a izmedu ucenika koji su postigli bolji i u¢enika koji su postigli 108iji rezultat
u ispitivanju znanja (Fs 1640= 10,11; p<0,01 za sadrzaj predmeta; F3 1627= 5,80; p<0,01 za
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pristup nastavnika/ce).® Ucenici koji su postigli bolji rezultat u finalnom ispitivanju znanja
statisticki su znacajno zadovoljniji 1 sadrzajem predmeta i pristupom nastavnika/ce od ucenika
koji su postigli lo$iji rezultat. Za preostale dvije dimenzije (udzbenik i atmosfera) razlika nije

utvrdena.

Osim znanja, zanimalo nas je mogu li se razlike u zadovoljstvu ¢etirima dimenzijama DLJP-a

naci i u odnosu na neke nezavisne varijable, kao §to su administrativno-teritorijalna

pripadnost, jezik na kojemu se provodi NPP, vrsta skole, Skolski uspjeh, spol i obrazovanje
roditelja. Rezultati su sljedeci (Tablica 26):

Tablica 26: Zadovoljstvo ucenika odabranim dimenzijama DLJP-a prema nekim nezavisnim
varijablama

SADRZAJ
PREDMETA

PRISTUP
NASTAVNIKA/
CE

UDZBENIK

ATMOSFERA

KANTONI |
ZUPANLJE U
FEDERACIJI/
REGIJE U
REPUBLICI
SRPSKOJ

F151628=4,72
0<0,01

F151615=8,34
p<0,01

F151618=6,39
0<0,01

F151623=2,19
0<0,01

USK

POS

TK

ZEDO

BPK

SBK

HNK

X NSO~ wWINE

ZHZ

9

SK

10

. LK

Republika

Sr

pska

11

. B. Luka

12.

Prijedor

13.

Trebinje

14.

Bijeljina

15.

Doboj

16.

Brcéko

4,7,10<6,9,
13, 16

11>4

16>8

4,10<2,6,9,
11,12, 14, 15, 16

4<7
3<6

10<5

16>2,3,4,7,8,
10, B. Luka,
Doboj
7,8,10<1,6,9

7,8<3

8,10<5

8<12,13,14

7<9,15

NPP

F21641=9,48
p<0,01

F2,1626=5,87
p<0,01

F2,1631=18,25;
p<0,01

F1485=1,49
00,01

1.

ucenici

Skola koje

pr

ovode NPP

na bosanskom
jeziku

2.

ucenici

Skola koje

pr

ovode NPP

na hrvatskom
jeziku

3.

ucenici

2<1,3

3>1,2

2<1,3

9 Statisticki znaajna razlika medu grupama pojavila se na razini rizika od p<0,05 i u odnosu na zadovoljstvo
udzbenikom (F3 1630=2,93) i zadovoljstvo atmosferom tijekom nastave (F3 1635=3,37)
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Skola koje
provode NPP
na srpskom
jeziku
VRSTA SKOLE F2,1641:4,38; F2,1628:0124 F2'1631:5,55 F2,1636:0;02
p<0,01 p>0,01 p<0,01 p>0,01
1. gimnazija
2. 4-god. strué. | 2>3 1=2=3 1,2>3 1=2=3
3. 3-god. struc.
USPJEH F311625:O,19 F3,1612:1196 F3,1615:3169 F3,1620:0!20
p>0,01 p>0,01 p<0,01 p>0,01
1. dovoljan
2. dobar 1=2=3=4 1=2=3=4 1=2=3=4 |1=2=3=4
3. vrlo dobar
4. odli¢an
SPOL t1248,05=-2,66; t1504=-0,72; t1284,04=-3,25; ti605s=-1,23
p<0,01 p>0,01 p<0,01 p>0,01
; I\Z/I 1<2 1=2 1<2 1=2
OBRAZOVANJE F211501:1,41 F2'15gg:1,50 F2'1591:2,56 F2'1596:3,15
OCA p>0,01 p>0,01 p>0,01 p>0,01
1. osnovna
2. srednja 1=2=3 1=2=3 1=2=3 1=2=3
3. visoka
OBRAZOVANJE F211512:0,61 F2'15gg:1,31 F2'1602:0,52 F2'1607:0,34
MAJKE p>0,01 p>0,01 p>0,01 p>0,01
1. osnovna
2. srednja 1=2=3 1=2=3 1=2=3 1=2=3
3. visoka

Zadovoljstvo predmetom i administrativno-teritorijalna pripadnost

Iako su ucenici iz svih administrativno-teritorijalnih jedinica u prosjeku zadovoljni svim
odabranim dimenzijama predmeta, razlike u stupnju zadovoljstva su se pokazale statisti¢ki

znacajne u odnosu na sve dimenzije, s tim da su one vece za pristup nastavnika/ce 1 udzbenik
nego za sadrzaj predmeta i atmosferu. U odnosu na sadrzaj predmeta, ucenici iz ZEDO, HNK
i LK statisti¢ki su znacajno manje zadovoljni od ucenika SBK, SK, Trebinja i Br¢ko distrikta.
Ucenici iz ZEDO su u toj dimenziji statisti¢ki zna¢ajno manje zadovoljni i od banjaluckih
ucenika, ali 1 u¢enici ZHZ od ucenika Brc¢ko distrikta (v. Tablicu 27).

U odnosu na pristup nastavnika, u€enici iz ZEDO 1 LK statisti¢ki su zna¢ajno manje
zadovoljni od svojih vr$njaka iz POS, SBK, SK, Banje Luke, Bijeljine, Prijedora, Doboja i
Breko distrikta. Nadalje, uéenici iz ZEDO takoder su manje zadovoljni i od u¢enika iz HNK,
a ucenici iz LK od ucenika iz BPK te ucenici iz TK od ucenika iz SBK.

Analizom podataka o zadovoljstvu udzbenikom utvrdeno je da su ucenici Br¢ko distrikta
statisticki znacajno zadovoljniji od ucenika iz POS, TK, ZEDO, HNK, ZHZ, LK, Banje Luke
i Doboja. U¢enici HNK, ZHZ i LK, osim §to su manje zadovoljni od ucenika iz Brékog,
statisti¢ki su znac¢ajno manje zadovoljniji i od svojih vr$njaka iz USK, SBK i SK. Nadalje,
ucenici HNK i ZHZ statisticki su znac¢ajno manje zadovoljni i od u¢enika TK; ucenici ZHZ i
LK od ucenika BPK, a samo ucenici ZHZ jos i1 od ucenika iz Prijedora, Trebinja i Bijeljine.
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Kod atmosfere se pokazalo da su samo ucenici HNK statisticki znacajno manje zadovoljni od
ucenika SK i1 Doboja. Izmedu ostalih grupa dobivene razlike nisu statisticki potvrdene i mogu

se pripisati slucaju.

Tablica 27: Zadovoljstvo ucenika odabranim dimenzijama DLJP-a prema administrativno-
teritorijalnoj pripadnosti (mean)

KANTON / SADRZAJ PRISTUP Y RAZREDNA
ZUPANIJA / PREDMETA NASTAVNIKA/CE UDZBENIK ATMOSFERA
REGIJA
Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.

USK 3,51 842 3,60 847 3,61 755 3,94 1,12
POS 3,48 825 3,79 463 3,25 ,934 3,77 1,13
TK 3,44 ,881 3,62 ,808 3,52 729 3,69 1,35
ZEDO 3,26 ,930 3,30 1,016 341 ,891 3,74 1,37
BPK 3,67 ,702 3,78 518 3,75 676 3,71 1,12
SBK 3,64 701 3,89 373 3,58 723 3,95 1,12
HNK 3,29 824 3,66 ,657 3,13 924 3,51 1,22
ZHZ 3,28 1,001 3,63 747 3,05 978 3,83 1,04
SK 3,65 ,693 3,76 ,635 3,59 717 4,00 1,11
LK 3,14 ,991 3,09 1,190 3,00 1,128 4,02 1,24
Banja Luka 3,62 ,780 3,73 ,684 3,36 913 3,89 1,03
Prijedor 3,59 ,829 3,87 543 3,55 ,863 3,99 95
Trebinje 3,68 ,668 3,66 774 3,55 ,789 3,75 1,31
Bijeljina 3,37 ,928 3,81 546 3,59 ,652 4,04 .99
Doboj 343 ,932 3,83 641 3,42 ,956 4,14 1,03
Bréko Distrikt 3,79 474 3,90 ,384 3,90 A47 4,16 1,11
Total 3,48 ,838 3,66 755 3,44 ,855 3,86 1,17

Zadovoljstvo predmetom i NPP

Tri grupe ucenika podijeljenih po jeziku na kojemu se provodi NPP statisti¢ki se znac¢ajno
razlikuju u tri od Cetiri dimenzije DLJP-a. Osim kod atmosfere, kojom su podjednako
zadovoljne sve tri grupe, razlike su se pojavile u zadovoljstvu sadrzajem predmeta, pristupom
nastavnika/ce i udzbenikom. Sadrzajem predmeta i udzbenikom zadovoljniji su ucenici iz
Skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku od ucenika iz Skola s NPP na
hrvatskom jeziku, dok su pristupom nastavnika/ce zadovoljniji uéenici iz Skola s NPP na
srpskom jeziku od ucenika druge dvije grupe.

Zadovoljstvo predmetom i vrsta skole

Sli¢ni podaci dobiveni su i u odnosu na vrstu $kole. Statisti¢ki znacajne razlike medu
grupama utvrdene su u odnosu na dvije od Cetiri odabrane dimenzije DLJP-a. Sadrzaj
predmeta vise zadovoljava ucenike Cetverogodis$njih od ucenika trogodiSnjih strucnih skola,
izmedu kojih su se smjestili gimnazijalci. Udzbenikom su pak zadovoljniji gimnazijalci i
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ucenici ¢etverogodisnje od uéenika trogodisnje stru¢ne Skole. Pristupom nastavnika/ce i
atmosferom u razredu podjednako su zadovoljne sve tri grupe.

Zadovoljstvo predmetom i skolski uspjeh

Statisticki znacajna razlika izmedu ucenika s boljim 1 onih s losijim skolskim uspjehom
nadena je samo za zadovoljstvo udzbenikom (F4 1614=3,64; p<0,05). Odlikasi su u prosjeku
zadovoljniji udzbenikom od ucenika koji su prethodni razred prosli dobrim ili dovoljnim.

Zadovoljstvo predmetom i spol

Statisticki znacajna razlika izmedu ucenika i ucenica u zadovoljstvu DLIP-om potvrdena je za
dvije od ¢etiri dimenzije predmeta. Ucenice su, naime, u prosjeku zadovoljnije sadrzajem
predmeta i udzbenikom, dok su pristupom nastavnika/ce i atmosferom podjednako zadovoljne
obje grupe.

Zadovoljstvo predmetom i obrazovanje roditelja

Razlike medu u€enicima u zadovoljstvu sadrzajem predmeta, pristupom nastavnika/ce,
udzbenikom i atmosferom u razredu u odnosu na obrazovanje oca i majke statisticki nisu
potvrdene.

Posljednje pitanje kojim smo se u ovom dijelu bavili bila je usporedba DLJP-a s drugim
predmetima. Od ucenika smo trazili da na peterostupanjskoj skali (od 1=znatno manje
zanimljivost predmeta i udzbenika iz DLJP-a u odnosu na druge predmete i udzbenike.
Rezultati (v. SI. 12) pokazuju da su za nesto manje od polovice ucenika i predmet i udzbenik

Tablicu 28).

Slika 12: Zanimljivost predmeta i udzbenika DLIP-a u odnosu na druge predmete i
udzbenike: ucenici (%)

Zanimljivost predmeta i udzbenika DLJP-a u odnosu na druge
predmete i udzbenike: ucenici

@ predmet
W udzbenik

znatno manje manje podjednako donekle znatno

zanimljiv zanimljiv zanimljiv zanimljiviji  zanimljiviji
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4.1.2.3. Nastavne metode

U prethodnom poglavlju smo ustanovili da su uc¢enici zadovoljni svim dimenzijama DLJP-a,
ukljucujuéi pristup nastavnika/ce. Termin 'pristup' koristimo u znacenju opéeg dojma koji
nastavnik/ca ostavlja na uc¢enike izborom odredenih postupaka, strategija ili metoda
poucavanja i u¢enja. Kako bismo saznali koje se nastavne metode najceSce koriste, odabrali
smo deset metoda i od ucenika trazili da na peterostupanjskoj skali (od 1="nikada, do 5=vrlo
Cesto) procijene koliko ¢esto se svaka od njih koristi u nastavi DLIP-a.

Tablica 28: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLIP-u: ucenici (%)

nikada ili « -

NASTAVNE METODE vrlo ponekad | Cestelli
rijetko vrlo Cesto
diskusija 11,9 17,8 17,8
rad na projektu (istrazivanje nekog problema) 19,2 28,8 28,8
igranje uloga (simulacija sudenja i sl.) 41,3 27,0 27,0
predavanje nastavnika 13,1 14,3 14,3
debata (grupe ‘za’i ‘protiv’) 28,1 25,5 25,5
analiza filma i sl. 67,7 15,8 15,8
ucenje putem Interneta 63,7 16,0 16,0
pisanje eseja (na temu demokracije i sl.) 60,9 18,4 18,4
praksa u humanitarnim, nevladinim i sl. organiz. 61,1 15,7 15,7
analiza novinskih ¢lanaka 37,2 21,8 21,8

Rezultati obrade (Tablica 28 i SlI. 13) potvrduju da su predavanje nastavnika/ce i diskusija
dominantne metode u nastavi DLJP-a, ali i da se one ¢esto nadopunjuju istrazivac¢kim
projektom i debatom. Preostale se metode koriste znatno rjede. Oko dvije tre¢ine ucenika
izjavilo je da rijetko ili vrlo rijetko ima priliku u¢iti sadrzaje DLJP-a analiziraju¢i film ili neki
drugi video materijal, sudjeluju¢i u radu nevladinih i sli¢cnih udruga, pretrazujuci internet i
piSuci eseje o demokraciji i srodnim temama.

Slika 13: Koristenja odabranih nastavnih metoda u DLIP-u: ucenici (mean)
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Kori$tenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u:
ucenici
0 1 2 3 4 5
diskusija | | | | 1353
rad na projektu 1 : | ] 3,49
igranje uloga | : : | 2,84
predavanje nastavnika | | | : 4,01
debata | | | ] 3,06
analiza filma i sl. 1 : I| 2,06
ucenje putem Interneta | : : ]2,18
pisanje eseja | | : |2,28
praksa u nevladinimi sl. udrugama | | | | 2,26
analiza novinskih €lanaka , . 13,03

Predavanje nastavnika/ce jedina je metoda po kojoj se ucenici iz $kola koje provode NPP na
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku medusobno statisti¢ki ne razlikuju. Predavanje je
dominantni oblik uc¢enja i poucavanja u svim grupama. U odnosu na druge metode, nadene su
statisticki znacajne razlike, ali su one u nekim slu¢ajevima zanemarive. U usporedbi s
ucenicima iz skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku, ucenici iz $kola koje
provode NPP na hrvatskom jeziku statisticki znacajno manje uce o demokraciji, ljudskim
pravima i gradanstvu kroz diskusiju (F 1656=23,93; p<0,01), istrazivacki projekt
(F2'1635:47,54; p<0,01) i debatu (F2,1625: 16,56; p<0,0l).

Ucenici iz skola koje provode NPP na bosanskom jeziku u povoljnijem su poloZaju od
ucenika iz $kola s NPP na hrvatskom i srpskom jeziku u odnosu na analizu filma
(F21646=14,79; p<0,01), a samo od ucenika iz §kola s NPP na srpskom jeziku u odnosu na
metodu pisanja eseja (F21631=4,61; p<0,01). Sve tri grupe se medusobno statisticki znac¢ajno
razlikuju po primjeni metode igranja uloga (F2,1620=41,28; p<0,01), u¢enja preko Interneta
(F2,1637=36,19; p<0,01), prakse u nevladinim i slicnim udrugama (F3 163s=32,44; p<0,01) i,
osobito, analize novinskih ¢lanaka (F5 1655=78,94; p<0,01).

Kao sto Sl. 14 pokazuje, ucenici $kola koje provode NPP na bosanskom jeziku cesce stjeCu
nova znanja metodom igranja uloga i analizom novinskih ¢lanaka od svojih vr$njaka iz Skola
koje provode NPP na srpskom jeziku, a oni od u¢enika skola koje provode NPP na hrvatskom
jeziku. Ucenici skola koje provode NPP na bosanskom jeziku takoder su u boljem poloZaju od
ucenika iz skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku, a oni od ucenika iz $kola koje
provode NPP na srpskom jeziku u odnosu na koriStenje Interneta i rad u nevladinim i sliénim
udrugama.

Slika 14: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u prema jeziku na kojemu se
provodi NPP: ucenici (mean)

81



KoriStenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u prema
jeziku na kojemu se provodi NPP: ucenici
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Razlike u odnosu na vrstu skole takoder su se pokazale statisti¢ki znacajne, iako su one u
nekim slucajevima zanemarive. Vec¢ina odabranih metoda znacajno se vise koristi u
cetverogodis$njim struénim Skolama nego u gimnazijama i trogodi$njim stru¢nim Skolama (V.
Sl. 15). U¢enici Cetverogodisnjih stru¢nih $kola ¢esc¢e od ostale dvije grupe uce kroz projekte
(F2,1635=15,07; p<0,01), analiziraju¢i novinske ¢lanke (F 1655=18,21; p<0,01), debatirajuci
(F21626=13,79; p<0,01) i, donekle, igrajuci uloge (F2,1620=7,02; p<0,01). Oni su od
gimnazijalaca u povoljnijem polozaju i u odnosu na ucestalost koristenja filma u nastavi
DLJP-a (F2,1646=10,93; p<0,01), ucenja preko Interneta (F21637=6,28; p<0,01) i rada u
nevladinim organizacijama (F 1636=6,74; p<0,01). Oni i u¢enici trogodi$njih stru¢nih skola
¢eSc¢e od gimnazijalaca pisSu eseje na temu demokracije. Gimnazijalci pak zajedno s uc¢enicima
cetverogodisnjih srednjih Skola ¢esce slusaju predavanje nastavnika i sudjeluju u diskusiji od
ucenika trogodisnjih strucnih skola.

Slika 15: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLIP-u prema vrsti skole: ucenici (mean)
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KoriStenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u prema
vrsti Skole: ucenici
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Nakon $to smo utvrdili da se predavanje nastavnika i diskusija pojavljuju kao dominantne
metode u nastavi DLJP-a, zanimalo nas je ¢ine li te dvije metode tipi¢nu kombinaciju, jesu li
izdvojene od ostalih metoda i, ako jesu, u kojim kombinacijama se pojavljuju preostale
metode.

Da bismo to provjerili, odgovore uc¢enika smo podvrgli faktorskoj analizi. Rotacijom su
izlu¢ene dvije faktorske dimenzije koje objasnjavaju nesto vise od 50% ukupne varijance
instrumenta. Dobivene smo dimenzije nazvali 'rijetke metode' i 'uobic¢ajene metode'. Prva
dimenzija je okupila Cestice kao §to su: analiza filma, ucenje putem Interneta, pisanje eseja,
praksa u humanitarnim i sli¢nim udrugama, analiza novinskih ¢lanaka 1 igranje uloga. U
dimenziju 'uobicajene metode' usle su: diskusija, rad na projektu, predavanje nastavnika i
debata. Analiza saturacije pojedinih Cestica okupljenih pod te dvije dimenzije otkriva da
analiza filma, u¢enje putem Interneta, pisanje eseja i praksa u humanitarnim i slicnim
udrugama najbolje odreduje prvu dimenziju (rijetke metode), dok je diskusija tipi¢na za drugu
dimenziju (uobicajene metode).

Dvije faktorske dimenzije upucuje na zakljucak da postoje dva pristupa nastavi DLJP-a. Prvi,
koji dominira u nastavi, karakterizira diskusija u kombinaciji s radom na projektu,
predavanjem nastavnika i debatom. Drugi pristup je ekskluzivan, a prvenstveno ga odreduje
koristenje filma u nastavi u kombinaciji s u¢enjem preko Interneta, pisanjem eseja i radom u
humanitarnim i sli¢nim nevladinim udrugama, te s analizom novinskih ¢lanaka i igranjem
uloga. Takva kombinacija ne iskljuc¢uje predavanje nastavnika i debatu, buduc¢i da te dvije
metode, koje prvenstveno pripadaju drugoj faktorskoj dimenziji (uobicajene metode), donekle
sudjeluju i u odredivanju prve dimenzije. Isto tako, analiza novinskih ¢lanaka i igranje uloga
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pripadaju prvoj faktorskoj dimenziji, no njihovo prisustvo u drugoj dimenziji (zajedno s
diskusijom, radom na projektu, predavanjem nastavnika i debatom) nije zanemarivo.

Tablica 29: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u: matrica faktorske strukture:

ucenici
DIMENZIJE
METODE rijetke uobicajene
metode metode

analiza filmai sl. ,802
ucenje putem Interneta , 790

pisanje eseja 775

praksa u nevladinim i sl. udrugama 771

analiza novinskih ¢lanaka ,593

igranje uloga ,565

diskusija ,816
rad na projektu ,652
predavanje nastavnika ,548
debata ,510

Nakon utvrdivanja dviju faktorskih dimenzija koje govore u prilog postojanja dvaju pristupa
nastavi DLJP-a, zanimalo nas je jesu li ti pristupi povezani s u¢enickim zadovoljstvom DLJP-
om. Da bismo to utvrdili korelirali smo faktorske dimenzije s odgovorima ucenika na pitanje
o zadovoljstvu predmetom, pristupom nastavnika/ce, udzbenikom i razrednom atmosferom na
nastavi DLJP-a. Faktorska dimenzija 'uobi¢ajene metode' (diskusija, rad na projektu,
predavanje nastavnika/ce i debata) blago korelira sa zadovoljstvom svim etirima
dimenzijama nastave ('r' je izmedu 0,24 za atmosferu i 0,38 za pristup nastavnika/ce).
Povezanost faktorske dimenzije 'rijetke metode' i ¢etiriju dimenzija nastave je zanemariva,
budu¢i da je 'r' u sva Cetiri slucaja znatno ispod 0,20.

4.1.2.4. Razredna atmosfera

Prethodno smo utvrdili da je razredna atmosfera u nastavi jedan od Cetiri vazna ¢imbenika
ucenickog zadovoljstva DLIP-om. Analiza odgovora na pitanje o obiljeZjima te atmosfere (v.
Tablicu 30 i Sl. 15) potvrduje da vecina ucenika Cesto ili vrlo ¢esto u¢i o demokraciji,
ljudskim pravima i gradanstvu u sklopu DLJP-a u prijateljskoj i radnoj te suradnickoj i
demokrati¢noj atmosferi, koja ipak ne mora biti i motiviraju¢a. No zabrinjava podatak da se
za svakog desetog ucenika nastava DLJP-a ne odvija u demokrati¢noj, suradnickoj i opustenoj
atmosferi.

Tablica 30: Previladavajudi tip razredne atmosfere u nastavi DLIP-a: ucenici (%)

nikada ili Cesto il
vrlo ponekad M
TIP RAZREDNE ATMOSFERE - vrlo ¢esto
rijetko
Motivirajuca 23,3 30,9 45,8
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Opustena 13,8 20,8 65,4
Takmicarska 22,2 30,5 47,3
Suradnicka 11,1 21,1 67,8
Demokrati¢na 11,2 20,9 67,8
Radna 10,7 17,4 71,9
Prijateljska 8,2 16,8 74,0
Stroga 53,7 26,2 20,2
Nekontrolirana 70,4 14,8 14,7

Prosjecne vrijednosti (v. SI. 16) dobivene za ucestalost pojedinog tipa atmosfere na
peterostupanjskoj skali (od 1=nikada, do 5=vrlo ¢esto) potvrduju da se prijateljska,
suradnicka, opustena, radna i demokrati¢na atmosfera u nastavi DLJP-a susrece Cesto,
takmicarska i motiviraju¢a ponekad, a stroga i nekontrolirana rijetko.

Slika 16: Previadavajudi tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a: ucenici (mean)

Prevladavajudi tip razredne atmosfere u
nastavi DL JP-a: uéenici
0 1 2 3 4 5
motivirajuéa I i i 13,3
opustena : : : : |38
natjecateljska. | I I I |3,37
suradniéka | I I I | 3,85
demokratiéna | I I I | 3,52
radna | I I I | 3,58
prijateljska | I I | 4,08
stroga | |2,51
nekontrolirana . 12,08

Provjerom prevladavajuce razredne atmosfere u nastavi DLJP-a u odnosu na jezik na kojemu
se provodi NPP (v. Sl. 17) nadene su statisticki znaCajne iako prakticki male, razlike medu
tim grupama u pet od devet tipova atmosfere. Ucenici koji pohadaju NPP na bosanskom
jeziku uce u poticajnijoj atmosferi nego druge dvije grupe ucenika (F»1653=7,20; p<0,01), no
zato su ucenici u NPP na srpskom jeziku tijekom nastave DLJP-a opusteniji od svojih
vrs$njaka iz druge dvije grupe (F21649=10,31; p<0,01). Nastava DLJP-a, pak, za u¢enike koji
slusaju NPP na hrvatskom jeziku manje je takmicarska (F» 1640=23,81; p<0,01) i suradnicka
(F2,1642=8,45; p<0,01) od one koja prevladava kod druge dvije grupe.

Slika 17: Prevliadavajuci tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a prema jeziku na kojemu se
provodi NPP: ucenici (mean)
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Usporedbom razredne atmosfere prema vrsti Skole (v. Sl. 18) takoder su potvrdene statisti¢ki
znacajne razlike medu grupama u pet od devet tipova atmosfere, ali se i ovdje prakticki mogu

zanemariti. Nastava DLJP-a u trogodis$njim struénim $kolama statisticki je znacajno manje
motivirajuca (F;,1653=14,89; p<0,01), opustena (F»1649=12,32; p<0,01) i demokrati¢na
(F2,1642=13,35; p<0,01), ali i suradnicka (F; 164,=6,19; p<0,01) nego u gimnazijama i

Setverogodisnjim stru¢nim $kolama. Sto se takmicarske atmosfere ti¢e, ona je nesto prisutnija

u ¢etverogodis$njim stru¢nim Skolama nego u ostale dvije grupe (F21642=10,89; p<0,01).

Slika 18: Previadavajuci tip razredne atmosfere u nastavi DLIP-a prema vrsti Skole: ucenici

(mean)
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prema vrsti skole: ucenici

0 1 2 3 4 5
L | : : =3
motivirajuéa 3,37
o] : : 3,87
opustena q% 81

3,3
natjecateljska ﬂs,ss
. 3184
suradniéka ﬁj,% - —
4 I I I 1 O gimnazija
3,6
demokratiéna —2'%,52 B 4-god. stru¢na
3,58 O 3-god. stru¢na
radna —3?:5549
ijateljski —é'gg
prijateljska | 408
—%Z‘:&
stroga | 1
) 2,87
nekontrolirana —.g . 2'?4

Faktorskom analizom podataka izlu¢ene su dvije dimenzije koje objasnjavaju oko 55%
ukupne varijance instrumenta (v. Tablicu 31). Prvu faktorsku dimenziju smo nazvali
‘poticajna atmosfera’, a drugu 'nepoticajna atmosfera'. Pod prvom dimenzijom nasle su se sve
Cestice osim 'stroga’ 1 'nekontrolirana’, koje su pripale drugoj dimenziji. Saturiranost ¢estica
okupljenih pod prvom dimenzijom potvrduje nase ranije zakljucke, iako s ponesto
promijenjenim poretkom. Poticajnu razrednu atmosferu u nastavi DLJP-a prvenstveno
karakteriziraju suradnja, motiviranost u¢enika, demokratski i prijateljski odnosi izmedu
u¢enika i nastavnika te ozbiljan rad, ali i odredena razina takmicenja medu uéenicima. Sto se
opustenosti ti¢e, ona ocito ima dvojak ucinak. lako je to jedno od obiljezja poticajne
atmosfere, ¢injenica da se opustenost nasla i pod drugom faktorskom dimenzijom upucuje na
zakljucak da prevelika opustenost moze razrednu atmosferu uc¢enicima uciniti nepoticajnom.

Tablica 31: Previladavajudi tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a: matrica faktorske
strukture: ucenici

DIMENZIJE
ATMOSFERA U RAZREDU Poticajna nepoticajna
atmosfera atmosfera
suradnicka 771
motivirajuca 753
demokrati¢na 742
radna 711
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takmicarska 673
prijateljska ,624
opustena ,586
stroga ,844
nekontrolirana 721

Korelacijom faktorskih dimenzija koje se odnose na atmosferu i zadovoljstva predmetom
pokazalo se da je faktorska dimenzija ‘poticajna atmosfera’ znac¢ajno pozitivno povezana sa
zadovoljstvom sadrzajem predmeta (r=0,44; p<0,01) i pristupom nastavnika/ce (r=0,47;
p<0,01), a blago sa zadovoljstvom udzbenikom (r=0,39; p<0,01) i atmosferom u razredu
(r=0,37; p<0,01). Zadovoljstvo sadrzajem predmeta, udzbenikom i razrednom atmosferom
raste osobito s motiviraju¢om i suradnickom atmosferom, a zadovoljstvo pristupom
nastavnika/ce s demokraticnom i radnom atmosferom.

Faktorska dimenzija 'nepoticajna atmosfera' statisti¢ki je znacajno negativno povezana sa
zadovoljstvom trima od ¢etiri dimenzije predmeta (izuzetak je udzbenik), no u svim tim
slucajevima 'r' je nizak.

Kako bismo provjerili povezanost izmedu atmosfere 1 metoda koje se koriste u nastavi DLJP-
a, korelirali smo dvije faktorske dimenzije dobivene za atmosferu s dvjema dimenzijama
dobivenim za metode. Sva Cetiri koeficijenta korelacije pokazala su se statisticki znacajna, no
povezanost izmedu dviju dimenzija metoda (rijetke i uobicajene) i dimenzije 'nepoticajna
atmosfera’ je zanemariva. Poticajna atmosfera znac¢ajno je povezana s uobic¢ajenim metodama
(r=0,57; p<0,01), a lako s inovativnim (r=0,31; p<0,01).

Iz prethodnih pokazatelja proizlazi da je u nastavi DLIP-a potrebno vecu pozornost posvetiti
uskladivanju metoda diskusije i rada na projektu s predavanjem nastavnika i debatom. Sto

nastavnik/ca DLJP-a vise koristi diskusiju i rad na projektu to je vjerojatnije da ¢e u razredu
stvoriti atmosferu koja ucenike poti¢e na ucenje.

4.1.2.5. Uéinci nastave

i. Usmjerenost nastave na razvoj ucenic¢kih kompetencija

Ucenici u prosjeku ocjenjuju dobrim i vrlo dobrim svih 11 elemenata nastave DLJP-a koji su
im bili ponudeni u upitniku. Rije¢ je o elementima koji predstavljaju bitan dio ucenja za
demokraciju, ljudska prava i aktivno gradanstvo. Podaci u Tablici 32 potvrduju da nastava tog
predmeta za ucenike ima osobitu vrijednost jer im otvara prostor za izrazavanje vlastitog
misljenja, jer se u njoj njihovo misljenje i stavovi uvazavaju, jer kod njih razvija kriticko
misljenja, jer se u njoj pitanja i problemi sagledavaju s razlicitih gledista, jer su nastavnici
DLJP-a pravedni u ocjenjivanju i jer ucenici od njih dobivaju povratne informacije o svom
radu.

StatistiCki znacajne razlike medu u€enicima po svim ili ve¢em broju Cestica pojavile su se u

odnosu na administrativno-teritorijalnu pripadnost, jezik na kojemu se provodi NPP i vrstu
Skole, ali ne 1 u odnosu na obrazovanje oba roditelja i spol. Najzanimljiviji je podatak da su
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ucenici koji pohadaju Skole s NPP na bosanskom jeziku u statisticki znacajno boljem polozaju
od druge dvije grupe ucenika po svim Cesticama osim u odnosu na pruzanje dodatnih
informacija i objasnjenja, u ¢emu su grupe ujednacene. No kod vecine Cestica razlika je mala i
praktic¢ki bi se mogla zanemariti, osim kod razumljivosti pojmova i definicija (F2,1665=29,61;
p<0,01) te, osobito, razvoja kritiCkog misljenja (F2,1635=38,24; p<0,01). U odnosu na obje
Cestice ucenici koji slusaju DLJP na bosanskom jeziku su i statisticki i prakticki u znatno
povoljnijem polozaju od uéenika koji NPP sluSaju na hrvatskom i srpskom jeziku.

Tablica 32: Prisustvo odabranih elemenata nastave DLJP-a okrenute uceniku: ucenici (mean)

ODABRANI ELEMENTI NASTAVE OKRENUTE
Rang UCENIKU M S.D.
1 | poticanje ucenika na izrazavanje vlastitog misljenja 4,02 | 1,074
2 | razvoj kritickog misljenja kod ucenika 3,88 | 1,053
3 | uvazavanje ucenickog misljenja i stava u nastavi 3,87 | 1,090
4 | pravednost (objektivnost) u ocjenjivanju 3,81 1,226
5 | sagledavanje pitanja ili problema s razlicitih gledista 3,77 | 1,046
6 | pruzanje povratnih informacija uenicima o njihovuradu | 3,64 | 1,122
7 | poticanje ucenika na diskusiju 3,54 | 791
8 | razumljivost pojmova i definicija 3,49 | 1,088
9 | povezanost tema sa svakodnevnim Zivotom ucenika 3,49 , 788
10 | pruzanje dodatnih informacija i objasnjenja 3,48 | ,849
11 | korisStenje razli¢itih izvora za ucenje 3,22 | 1,000

Faktorskom obradom odgovora dobiven je generalni faktor (GF) koji objasnjava 52%
varijance. Povezanost izmedu uspjeha u ispitivanju znanja 1 GF nije utvrdena, no pokazalo se
da je GF pozitivno povezan sa zadovoljstvom svim ¢etirima dimenzijama nastave: sadrzajem
predmeta (r=0,47; p<0,01), pristupom nastavnika/ce (r=0,47; p<0,01), udzbenikom (r=0,39;
p<0,01) i atmosferom (r=0,32; p<0,01). Zadovoljstvo sadrzajem predmeta je to vece §to su
nastavnik pravedniji u ocjenjivanju i §to ¢eS¢e pruza povratne informacije uc¢enicima o
njihovu radu; zadovoljstvo udzbenikom je to izraZenije $to su pojmovi i definicije koje sadrzi

zadovoljstvo razrednom atmosferom takoder raste s ucestaloséu diskusije.

ii. Osobna korist od nastave

Osim ocjena koje su ucenici dali pojedinim elementima nastave bitnima za ucenje
demokracije, ljudskih prava i gradanstva, uc¢inke nastave smo dodatno nastojali provjeriti tako
Sto smo od njih trazili da ocijene koliko je njima osobno DLJP pomogao da razviju ili usvoje
pojedine gradanske vjestine i dispozicije, kao Sto su oslanjanje na provjerene informacije
prilikom tumacenja odredenih politickih dogadaja, samostalnost u odlu¢ivanju, preuzimanje
odgovornosti za svoje odluke i sl.

Tablica 33: Osobna korist od DLIP-a: ucenici (%)
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OSOBNA KORIST OD PREDMETA malo ili A e i
nimalo osrednje vrlo
mnogo

tumacenje politi¢kih zbivanja na osnovu provjerenih 246 33,9 415
informacija

samostalno donosenje odluka 14,5 24,9 60,7
suradnja sa drugim u rjeSavanju problema 11,6 25,6 62,8
preuzimanje odgovornosti za vlastite odluke 13,3 21,9 64,9
kriti¢ki pristup zbivanjima u drustvu 16,8 31,0 52,2
shvacanje da je istinit dokaz bitan u izno$enju stavova 16,0 28,2 55,8
sudjelovanje u aktivnostima koje doprinose dobrobiti svih 12,7 26,7 60,6
bolje shvacanje svojih obaveza prema Skoli 17,3 24,1 58,6
shvac_anje da je individualni angazman bitan za druStvenu 116 183 701
promijenu

Podaci prikazani u Tablici 33 otkrivaju nam da je nastava DLJP-a mnogo ili vrlo mnogo
utjecala na veéinu ucenika u sljede¢emu: da shvate vaznost individualnog angazmana za
drustvenu promjenu, da preuzmu odgovornost za svoje odluke, da s drugima suraduju u
rjesavanju problema, da sudjeluju u aktivnostima koje doprinose dobrobiti svih i da
samostalno donose odluke. Pregledom prosje¢nih odgovora u Sl. 19 uocava se da je nastava
DLJP-a najvise pomogla u¢enicima da shvate vaznost individualnog angazmana u drustvenoj
promjeni, a najmanje u tumacenju politickih zbivanja na osnovu provjerenih informacija.

I kod ovoga pitanja su se pokazale statisti¢ki znacajne razlike za sve ili ve¢i dio Cestica u
odnosu na administrativno-teritorijalnu pripadnost, jezik na kojemu se provodi NPP, vrstu
Skole, razred, uspjeh, obrazovanje oba roditelja i spol. U odnosu na jezik, primjerice, utvrdeno
je da su ucenici iz Skola koje provode NPP na bosanskom jeziku statisticki znacajno vise
profitirali po svim ¢esticama nego li u¢enici koji pohadaju NPP na hrvatskom i srpskom
jeziku, koji su po tome uzjednaceni.

Slika 19: Osobna korist od DLIP-a: ucenici (mean)

Osobna korist od DLJP-a: ucenici
0 1 2 3 4 5
shvacanje da je individ angazman bitan za dru$tv promjenu I I I |B,92
suradnja sa drugimu rjeSavanju problerma | : : : |3.15
sudjelovanje u aktivn koje pridonose dobrobiti svih | I I I |371
bolje shvaéanje svojih obaveza prema koli | I I I | 3,61
shvaéanje da je istinit dokaz bitan u iznoSenju stavova | : : : |3,56
kritiéki pristup zbivanjima u drustvu | I I I 3,51
preuzimanje odgovornosti za vlastite odluke | I I I |3,48
samostalno donosenje odluka | I I I |343
tumagenije polit zbivanja na osnovu provjerenih inform : : : 3,23
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Faktorska obrada ovoga pitanja izludila je generalni faktor (GF) koji objaSnjava oko 54%
ukupne varijance. Korelacija tog faktora i bodova osvojenih u ispitivanju znanja nije
potvrdena, no kad je GF koreliran sa zadovoljstvom Cetirima dimenzijama predmeta, pokazalo
se da je samoprocjena koristi koju ucenici imaju od nastave DLJP-a povezana sa sadrzajem
predmeta (r=0,42; p<0,01), udzbenikom (r=0,40; p<0,01) i pristupom nastavnika/ce (r=0,37;
p<0,01) te, donekle, s atmosferom u razredu (r=0,28; p<0,01).

4.1.2.6. Odnosi izmedu nastavnika i u¢enika

Ucenje u nekom predmetu za u€enike ima smisla samo ako se njegove temeljne postavke
odrazavaju na cjelokupan rad i zivot skole. Osobito se to odnosi na nastavu DLJP-a u ¢ijem se
srediStu nalaze pitanja dostojanstva pojedinca i kvalitete meduljudskih odnosa. U skladu s
tim, nastava DLJP-a predstavlja klju¢ni, iako ne i jedini ¢imbenik uc¢enja o demokraciji,
ljudskim pravima i gradanstvu. Da bi ta nastava bila uc¢inkovita u pripremi novih generacija
gradana, potrebno je da ona bude poduprta demokratskim odnosima u $koli, prvenstveno
odnosima izmedu ucenika 1 nastavnika svih predmeta.

Da bismo provjerili u kojoj mjeri kontekst skole podrzava nastojanja DLJP-a, od u¢enika smo
u inicijalnom ispitivanju trazili da na peterostupanjskoj skali (od 1=nimalo, do 5= vrlo
mnogo) procijene u kojoj mjeri su odnosi izmedu ucenika i nastavnika opcenito u njihovoj
Skoli demokratski. SI. 20 pokazuje da ti odnosi prema misljenju ucenike nisu ni demokratski
ni nedemokratski. 1z deskriptivnih podataka saznajemo da svaki peti uenik misli da pohada
Skolu u kojoj ti odnosi nisu demokrati¢ni, oko polovice ih sa sigurno$¢u ne moze odrediti
narav tih odnosa, a samo ih ¢etvrtina drzi da su odnosi izmedu nastavnika i u¢enika u njihovoj
skoli mnogo ili vrlo mnogo demokratic¢ni.

Slika 20: Stupanj demokraticnosti odnosa izmedu nastavnika i ucenika: ucenici (%)

Stupanj demokrati¢nosti odnosa izmedu nastavnika i
ucenika u srednjim Skolama: uéenici
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ugodnog i zanimljivog ucenja, koje ostaje zatvoreno u prostorima ucionice. Temeljna nacela i
vrijednosti o kojima ucenici uce na nastavi tog predmeta jos nisu postale opéeprihvaceno
polaziste za razvoj Skole kao demokratske zajednice, zbog ¢ega DLJIP u nekim sredinama
nema potrebnu potporu Sireg institucionalnog konteksta.

4.1.2.7. Prijedlozi za unaprjedenje nastave DLJP-a

Na kraju seta pitanja 0 DLJP-a, u¢enicima je ponudeno 13 prijedloga za unaprjedenje tog
predmeta (ukljucujuc¢i moguénost upisivanja novog prijedloga), od kojih su oni birali dva.
Prije obrade prijedlozi su rekodirani i svedeni na sljedecih 8 kategorija:

- ucinkovitije promicati demokratske vrijednosti u nastavi (ukljucuje: povecanje broja
sati nastave tjedno; vrijednosti koje promice predmet ugraditi u druge predmete i rad
Skole te provoditi zajednicke projekte Skola iz viSe Zupanija ili na razini drzave;

- smanjiti predavacku nastavu u korist aktivnih metoda ucenja (ukljucuje: smanjenje
predavacke nastave u korist aktivnih metoda ucenja i dodatne prijedloge vezane za
uvodenje grupnog rada i prakse);

- nastavu vise povezati sa humanitarnim radom u zajednici;

- vise koristiti moguc¢nosti suvremenih medija i Interneta (ukljucuje: koristenje
Interneta, televizije i filma);

- U nastavi cesc¢e obradivati drustveno relevantne teme, ukljucujuci mlade (ukljucuje:
obradu kontraverznih tema i dodatne prijedloge koji se odnose na uvodenje sadrzaja
koji se neposredno odnose na mlade i rasprave o suvremenim temama);

- uspostaviti suradnju s lokalnom zajednicom (javne ustanove, nevladine udruge,
strucnjaci, roditelji)

- reorganizirati nastavu (ukljucuje: povecanje broja sati nastave tjedno i dodatne
prijedloge ucenika vezane za premjesStanje predmeta u vise razrede)

- ostalo

S obzirom da ucenici nisu bili ograniceni u izboru, od ukupno 2903 odgovora, najvecu
prednost dali su uspostavi suradnje s lokalnom zajednicom, a najmanju smanjenju predavacke
nastave u korist aktivnih metoda uc¢enja. Oko jedne petine svih prijedloga odnosi se na
ucestaliju obradu druStveno relevantnih tema u nastavi; nesto manje se trazi da se nastava vise
poveze s humanitarnim radom u lokalnoj zajednici, a svaki deseti prijedlog se odnosi na
uc¢inkovitije promicanje demokratskih vrijednosti, ¢eS¢e koriStenje mogucnosti novih medija i
Interneta te na reorganizaciju nastave (v. Sl. 21).

Slika 21: Prijedlozi za unaprjedenje nastave DLIP-a: ucenici (%)
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Prijedlozi za unaprjedenje nastave DLJP-a: ucenici
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reorganizrati nastavu 9.3

viSe koristiti aktivhe metode uéenja 77

4.1.3. Politicka kultura

4.1.3.1. Informiranost

i. Pradenje vijesti o politi¢kim zbivanjima u BiH

Pocetkom srednje Skole mladi sve viSe koriste medije kao izvore informiranja o stvarima koje
ih zanimaju. lako istrazivanja IEA, koja smo spomenuli na pocetku izvjestaja, pokazuju da
politi¢ka zbivanja u zemlji i svijetu nisu primarni interes mladih te dobi, utjecaj medija na njih
ne moZe se zanemariti ni u tom podrucju.

Kako bismo to provjerili, u inicijalnom ispitivanju smo od ucenika trazili da navedu koliko
¢esto su u godini koja je prethodila istraZivanju pratili vijesti o politickim zbivanjima u BiH
preko ¢etiri informativna medija (televizija, radio, novine i Internet). Obradom je utvrdeno da
se srednjoskolci politicki informiraju preko medija i prije uklju¢ivanja u nastavu DLJP-a te da
za to koriste sva Cetiri medija, ali da je u tome Internet i radio u nepovoljnijem polozaju od
novina i televizije (v. Tablicu 34).

Naime, tijekom godine dana koja je prethodila istrazivanju, domace politicke vijesti je preko
televizije svakodnevno ili najmanje jednom tjedno pratilo oko tri Cetvrtine ucenika, a preko
novina nesto viSe od polovice, dok ih je Internet i radio u tu svrhu Koristilo manje od jedne
trecine.

Tablica 34: Pracenje vijesti o politickim zbivanjima u BiH preko medija. ucenici (% i mean)

MEDIJ nikada r]?(;?l?)rrge nj?ﬂi?ije svakidan | \oqn S.D.
mjeseno | tjedno

televizija 9,6 171 39,9 33,4 2,97 0,94

radio 42,7 29,1 19,8 8,5 1,94 0,98

93



novine 19,9 26,8 35,7 17,6 2,51 1,00
Internet 52,2 16,9 14,1 16,7 1,95 1,15

Pracenje vijesti preko televizije povezano je s praéenjem vijesti preko radija (r=0,44; p<0,01)
I novina (r=0,42; p<0,01), a pracenje novina s Internetom (r=0,31; p<0,01) i radiom (r=0,28;
p<0,01).

Tablica 35: Razlike u ucestalosti pracenja vijesti o politickim zbivanjima u BiH prema

nezavisnim varijablama: ucenici

TELEVIZIJA RADIO NOVINE INTERNET
VRSTA SKOLE F2'1489:l,05 F2,1485213122 FZ’:O,87 F2,148520173
p>0,01 p<0,01 p>0,01 p>0,01
1. gimnazija
2. 4-god. stru¢na 1=2=3 1<2<3 1=2=3 1=2=3
3. 3-god. stru¢na
USPJEH F3V1475:1,03 F3V1470:1,92 F311467:0,82 F3y1471:0,92
p>0,01 p>0,01 p>0,01 p>0,01
1. dovoljan
2. dobar 1=2=3=4  1=2=3=4 1=2=3=4 1=2=3=4
3. vrlo dobar
4. odlican
SPOL t1458:1,68 t1455:1,74 t1437:2,42 t1455:3,46
p>0,01 p>0,01 p<0,05 p<0,01
;: ;" 1=2 1=2 152 152
OBRAZOVANJE F2'1444:0,77 F2'143g:6,96 F2’1437: F2’1440:
OCA p>0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
1. osnovna
2. srednja 1=2=3 1>2,3 1<2<3 1,2<3
3. visoka
OBRAZOVANJE F2'1448:0,86 F2'1442:2,51 F2’1441:9,39 F2’1443:14,17
MAJKE p>0,01 p>0,01 p<0,01 p<0,01
1. osnovna
2. srednja 1=2=3 1=2=3 1<2,3 1,2<3
3. visoka
NPP F21480=9,21 F2.1485=4,63 F,1481=0,50 F2,1485=10,90
p<0,01 p=0,01 p>0,01 p<0,01
1. ucenici Skola
koje provode
program na
bosanskom jeziku
2. udenici Skola
koje provode 1,3>2 2<1,3 1=2=3 1,2<3
program na
hrvatskom jeziku
3. udenici $§kola
koje provode
program na
srpskom jeziku
KANTONI / F15,1476=4,10 F15,1472=3,45 F15,1472=4,15 F15,147=2,64
ZUPANILJE / p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
REGIJE 1. USK
2. POS
3. TK
4. ZEDO
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5. BPK 8<6,7,9,7, 7<1,4,11 7<1,4,11 12<4,6
6. SBK 11,13

7. HNK 8<4,11 8<4,11
8. ZHZ

9. SK

10. LK

11. Banja Luka

12. Prijedor

13. Trebinje

14. Bijeljina

15. Doboj

16. Brcko

Tablica 35 sadrzi podatke o statisticki znac¢ajnim razlikama u pracenju politickih zbivanja u
BiH preko medija u odnosu na karakteristike ispitanika, kao §to su spol, vrsta skole, uspjeh na
kraju godine, jezik na kojemu se provodi NPP i kantonalna/regionalna/zupanijska pripadnost
te obrazovanje oca i majke. Podaci nam govore da ucenici podjednako ¢esto prate politicke
vijesti preko televizije bez obzira na spol, vrstu Skole i uspjeh, kao 1 na obrazovanje oba
roditelja. Razlike u koristenju tog medija u svrhu politickog informiranja pojavile su se u
odnosu na NPP i administrativno-teritorijalnu pripadnost uc¢enika. U odnosu na jezik na
kojemu se provodi NPP, uéenici iz $kola koje provode program na hrvatskom jeziku
statisticki znac¢ajno manje prate politicka zbivanja u BiH od svojih vr$njaka iz skola s
programom na bosanskom i srpskom jeziku. Nadalje, ucenici iz ZH statisti¢ki znacajno rjede
od svojih vr$njaka iz SBK, HNK, SK, Banja Luke i1 Trebinja koriste televiziju za politi¢ko
informiranje.

Radio je medij koji srednjoskolci rijetko koriste za politiCko informiranje, ali se pracenje tog
medija pojavilo kao faktor razlika medu uc¢enicima u odnosu na vrstu skole, obrazovanju oca,
jezi¢nu i administrativno-teritorijalnoj pripadnost. Gimnazijalci statisticki manje vremena
provode slusajuci politicke vijesti preko radija od ucenika Cetverogodi$nje 1 trogodiSnje
stru¢ne $kole. No, zadnje dvije grupe se medusobno razlikuju, buduci da su ucenici
trogodisnje struéne Skole u prosjeku ¢eséi slusatelji radija od svojih vr$njaka u
cetverogodis$njim struénim Skolama. Radio takoder vise koriste ucenici ¢iji o¢evi imaju
zavrSenu osnovnu Skolu od ucenika ¢iji su ocevi stekli srednje, viSe ili visoko obrazovanje.
Nadalje, ucenici skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku statisticki zna¢ajno manje
koriste radio za politi¢ko informiranje od svojih vr$njaka iz $kola s NPP na bosanskom i
srpskom jeziku, kao i u¢enici iz HNK u odnosu na uc¢enike iz USK, ZEDO i Banja Luke te
ucenici iz ZHZ u odnosu na svoje vr$njake iz ZEDO i Banja Luke.

Statisti¢ki znacajne razlike u politickom informiranju preko novina utvrdene su za spol,
obrazovanje oca i majke te teritorijalno-administrativnu pripadnost. U¢enici ¢eSc¢e od ucenica
prate politicke vijesti preko novina. Nadalje, u€enici ¢iji o€evi imaju samo osnovnu skolu
rjede Citaju novine od ucenika ¢iji o¢evi imaju srednju skolu, a oni pak od ucenika ¢iji ocevi
imaju visu Skolu ili fakultet. U odnosu na obrazovanje majke, u€enici ¢ije su majke zavrsile
samo osnovnu $kolu rjede prate novine radi politickog informiranja od ucenika ¢ije su majke
stekle srednji ili visi stupanj obrazovanja. Razlike u informiranju preko novina medu
ucenicima prema teritorijalno-administrativnoj pripadnosti podudaraju se s razlikama koje su
utvrdene za koriStenje radija kao politi¢ko-informativnog medija.

Podaci o ucestalosti koristenja Interneta za informiranje o domacim politickim zbivanjima
otkrivaju razlike medu ucenicima u odnosu na sve nezavisne varijable, osim vrste Skole i
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uspjeha na kraju godine. Internet statisti¢ki znacajno vise koriste ucenici nego ucenice,
ucenici ¢iji roditelji (otac 1 majka) imaju zavrSenu visu Skolu ili fakultet od ucenika Ciji
roditelji imaju osnovnu i srednju Skolu te ucenici iz ZEDO i1 SBK od ucenika iz Prijedora, dok
su dobivene razlike izmedu ucenika koji pripadaju drugim administrativno-teritorijalnim
jedinicama slucajne.

Tablica 36: Znanje ucenika prema ucestalosti pracenja vijesti o politickim zbivanjima u BiH
preko medija (% i mean)

i i i i statisticki
MEDIJ nikada nj?g;irr]rjme njaejgi?rjwe S(‘j’aki Mean | S.D. | znaajne razlike
mjeseéno sedmi¢no an (p<0,01)
televizija 15,38 17,67 18,19 17,71 17,67 5,27 1<2,3,4
radio 17,64 18,26 17,95 15,22 17,68 5,28 4<1,2,3
novine 16,40 18,17 18,28 17,28 17,70 5,26 1<2,3
Internet 17,81 17,81 18,15 16,75 17,68 5,27 -

Kako bismo utvrdili postoje li razlike medu ucenicima u znanju u odnosu na to koliko ¢esto
prate javne medije i Internet radi politickog informiranja, podatke smo podvrgli analizi
varijance. Rezultati potvrduju da se ucenici koji prate politicke vijesti preko medija razlikuju
po osvojenim bodovima u inicijalnom ispitivanju znanja od u¢enika koji u tu svrhu nisu
upuceni na medije (v. Tablicu 36). Izuzetak predstavlja Internet, buduci da se razlike u broju
bodova u odnosu na ucestalost politickog informiranja preko tog medija nisu pokazale
statisticki znacajne.

U odnosu na televiziju, prosje¢no znanje u€enika koji uopce ne prate politicke vijesti preko
tog medija statisticki se znacajno razlikuje od sve tri grupe u€enika koji televiziju u tu svrhu
prate povremeno (jedanput mjese¢no ili jedanput tjedno) ili svakodnevno (F3 1488=11,19;
p<0,01). Sto se pracenja radija tice, i ovdje je utvrdena razlika medu ucenicima (Fsz 1484=11,32;
p<0,01), ali je odnos obrnut: ucenici koji su izjavili da svakodnevno prate politicke vijesti
preko radija imaju prosjecno najslabiji rezultat u ispitivanju znanja, koji se statisticki znacajno
razlikuje od preostale tri grupe, ukljucujuéi ucenike koji radio ne koriste za politicko
informiranje. Ucenici koji se svakodnevno informiraju preko novina u prosjeku nisu bolji
poznavatelji demokracije, ljudskih prava i gradanstva od ostalih grupa. Statisti¢ki znacajna
razlika u broju osvojenih bodova u ispitivanju znanja ovdje je nadena izmedu grupe ucenika
koji uopce ne koriste novine i ucenika koji ih koriste najmanje jednom mjese¢no, odnosno
sedmicno (F31480=9,99; p<0,01). Ucenici koji se najmanje jednom mjesec¢no ili tjedno
informiraju o politickim zbivanjima preko novina istovremeno su i bolji poznavatelji
demokracije, ljudskih prava i gradanstva.

S obzirom da Tablica 36 sadrzi podatke iz inicijalnog ispitivanja, oni potvrduju tezu da
nastava DLJP-a nije pocetak gradanskog obrazovanja, nego pocetak usustavljivanja i
planskog nadogradivanja znanja, vjeStina i sposobnosti koje su mladima potrebne za aktivan
zivot u suvremenom demokratskom druStvu. U skladu s tim, razumijevanje pojmova, nacela i
procesa u podru¢ju demokracije, zastite ljudskih prava i gradanstva od strane srednjoSkolaca
koji su ukljuceni u nastavu DLJP-a ne moze se pripisati u¢incima iskljucivo tog predmeta,
nego te u¢inke treba dovesti u vezu s djelovanjem drugih faktora politicke socijalizacije, kao
Sto su roditelji i, osobito, informativni mediji. To potvrduju i rezultati istrazivanja koja smo
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analizirali na poCetku izvjestaja. Klju¢na razlika izmedu tih faktora i posebnog Skolskog
predmeta, kao $to je DLJP, jest u sustavnosti i eksplicitnoj orijentiranosti u¢enja prema
vrijednostima demokracije, ljudskih prava i gradanstva.

ii. Stupanj informiranosti

Kako bismo ustanovili koliko pojedini politicko-socijalizacijski faktori utjeu na
srednjoskolce, u finalnom ispitivanju smo od njih trazili da procijene koliko su informirani o
politi¢kim zbivanjima, a potom i koliko su pojedini javni mediji i joS neki izvori informiranja,
ukljucujuéi DLJIP, doprinijeli njihovoj informiranosti. Ta pitanja smo ukljucili u finalni
upitnik jer smo posli od pretpostavke da uéenje o demokraciji, ljudskim pravimaii i
gradanstvu u sklopu posebnog predmeta povecava pouzdanost u¢enikove samoprocjene
informiranosti. S druge strane smo htjeli saznati koje mjesto u tome pripada predmetu DLJP-a
u odnosu na druge faktore politickog informiranja uc¢enika.

Slika 22: Stupanj informiranosti ucenika o politickim zbivanjima u BiH (%)

Stupanj informiranosti u¢enika o politickim zbivanjima
uBiH
0 10 20 30 40 50
nimalo 71
malo I II 20,3
osrednje I | 48,7
mnogo |19
izrazito mnogo 48

Na pitanje o tome koliko su informirani o politickim zbivanjima u BiH, oko polovice u¢enika
je odgovorilo da je osrednje informirano, oko jedne cetvrtine da je malo ili nimalo te isto
toliko da je mnogo ili izrazito mnogo informirano (v. Sliku 22).

Statisti¢ki znacajne razlike medu uc¢enicima u informiranosti o domacim politickim
zbivanjima potvrdene su u odnosu na administrativno-teritorijalnu (Fis 1635=4,36; p<0,01) i
jezi¢énu pripadnost (F2 1648=14,05; p<0,01) te spol (t=3,36; p<0,01), vrstu Skole (F 1648=10,98;
p<0,01) i razred (F;1648=12,65; p<0,01), ali ne i u odnosu na obrazovanje oca i majke, niti u
odnosu na Skolski uspjeh. Razlike u informiranosti koje su se pokazale statisticki znacajne u
odnosu na neke nezavisne varijable su sljedece:

- visa je kod ucenika iz Prijedora, SK i SBK nego kod ucenika iz POS i ZHZ; kod
ucenika iz SK visa je 1 u odnosu na ucenike iz LK i Doboja;

- visa je kod ucenika iz skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku nego
kod ucenika iz skola s NPP na hrvatskom jeziku;

- viSa je kod ucenika nego kod ucenica;
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- niza je kod ucenika trogodisnjih stru¢nih skola nego kod uc¢enika cetverogodisnjih
struc¢nih Skola 1 gimnazijalaca;

- niza je kod ucenika drugog razreda u odnosu na ucenike treéega i ¢etvrtog razreda, a

visa kod ucenika treceg razreda u odnosu na ucenike Cetvrtog razreda.

Tablica 37: Znanje ucenika prema stupnju informiranosti o politickim zbivanjima u BiH

(mean)

STUPANJ INFORMIRANOSTI Mean | S.D. Min Max

nimalo nisam informiran/a 16,86 5,30 6 30
malo sam informiran/a 19,30 5,95 6 35
osrednje sam informiran/a 19,41 571 6 34
mnogo sam informiran/a 20,31 5,70 7 32
izrazito mnogo sam informiran/a 20,55 5,85 8 32
Total 19,43 5,79 6 35

Zanimalo nas je jos razlikuju se medusobno ucenici grupirani po stupnju informiranosti i po

znanju o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu. Potvrdilo se da ucenici koji misle da
nisu politi¢ki informirani u prosjeku imaju najslabiji rezultat u ispitivanju znanja. Razlika
izmedu njih i ucenika koji misle da su izrazito mnogo informirani iznosi skoro 4 boda.

Ucenici koji misle da uopce nisu informirani postigli su statisti¢ki znac¢ajno slabiji rezultat od

ucenika koji drze da su informirani, bez obzira na to misle li da su malo, osrednje ili mnogo
informirani (F41646=8,55; p<0,01). Dobivene razlike izmedu tri grupe 'informiranih' koje
nalazimo u Tablici 37 nisu statisticki znacajne, §to znac¢i da se mogu pripisati slu¢aju. U
skladu s tim, opravdano je, u odnosu na stupanj informiranosti uéenika, razlikovati dvije
grupe. Jednu ¢ine ucenici koji kazu da nisu informirani 0 domacim politickim zbivanjima i
koji prosjecno postizu slabiji rezultat, a drugu ucenici koji misle da su informirani o domaci
politickim zbivanjima i koji, bez obzira na stupanj svoje informiranosti, pokazuju bolji
rezultat u ispitivanju znanja o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu.

iii. Faktori informiranosti

Prema podacima iz Tablice 38 srednjoskolcima je televizija najvazniji izvor informiranja o
domacim politi¢kim zbivanjima. Velika vecina u¢enika odgovorila je da svoju politicku
informiranost duguje upravo televiziji, neSto manje novinama i DLJP-u te Internetu i
razgovorima s roditeljima, a najmanje razgovorima s prijateljima i radiju.

Tablica 38: Doprinos odabranih izvora informacija informiranosti ucenika (%)

m

DOPRINOS INFORMIRANOSTI

CIMBENICI INFORMIRANOSTI

nimalo malo |osrednje | mnogo vrlo Mean S.D.
mnogo
TV 2,2 5,8 11,4 31,8 48,8 4,19 1,00
radio 18,7 28,5 30,4 14,0 8,3 2,65 1,18
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novine 4,9 10,2 26,2 34,9 23,8 3,63 1,10
predmet DLJP-a 6,4 13,6 30,7 31,9 17,5 3,40 1,12
Internet 16,9 15,8 21,5 19,2 26,6 3,23 1,43
razgovori s prijateljima 18,9 23,7 26,8 17,0 13,6 2,83 1,30
razgovori u obitelji 14,3 17,2 26,7 23,6 18,2 3,14 1,30

Interesantno je spomenuti da postoji veza izmedu svih medija u doprinosu ucenickoj
informiranosti, ali da je ona uglavnom niska ('r' je izmedu 0,20 i 0,40), $to vazi i za doprinos
DLJP-a u odnosu na doprinos drugih izvora informiranja. lzuzetak su novine i televizija
(r=0,45; p<0,01) te razgovori u obitelji i razgovori s prijateljima (r=0,64; p<0,01), izmedu
kojih je utvrdena umjerena povezanost u doprinosu ucenickoj informiranosti.

Takoder je interesantan podatak da ucenicka procjena doprinosa pojedinih izvora informiranja

njihovoj informiranosti o politickim zbivanjima u BIH nije pouzdan prediktor znanja za 6 od

7 izvora informiranja. Statisti¢ki znacajna razlika u znanju izmedu onih koji procjenjuju da je

odredeni izvor informiranja vise doprinio i onih koji procjenjuju da im je isti izvor manje
doprinio njihovoj politickoj informiranosti nadena je samo za novine (F41634=6,71; p<0,00).
Ucenici koji misle da novine nisu doprinijele njihovom politickom informiranju imaju

statisticki znacajno slabiji uspjeh u ispitivanju znanja od u¢enika kojima su one u tome mnogo

ili vrlo mnogo pomogle. No valja napomenuti da je samo rezultat u¢enika koji su izjavili da
su novine mnogo doprinijele njihovoj informiranosti statisticki zna¢ajno bolji od rezultata
prve tri grupe (nimalo, malo, osrednje). Ucenici koji su odgovorili da su novine vrlo mnogo
doprinijele njihovoj politickoj informiranosti, vjerojatno su malo 'pretjerali’ u svojoj ocjent,
buduci da su postigli rezultat koji se statisti¢ki znac¢ajno razlikuje samo od grupe ucenika na
¢iju politicku informiranost novine nisu imale nikakav utjecaj.

4.1.3.2. Participacija

Podaci o participaciji u¢enika odnosili su se na njihovu politi¢ku i gradansku (civilnu)
participaciju. Prikupljali su se u inicijalnom ispitivanju kroz dvije dimenzije: sadasnjost
(aktualna gradanska participacija) i1 buducnost (participacija u buduénosti: politicka i
gradanska).

i. Aktualna gradanska participacija

Participacija u sadasnjosti (tijekom godine dana koja je prethodila istrazivanju)
operacionalizirana je preko sljedecih varijabli:

- ispunjavanje obveza u obitelji (odlazak u trgovinu, pospremanje, pripremanje jela i sl.),

- humanitarni rad (pomo¢ nemo¢nom/oj susjedu/i, davanje nov€anog priloga i
dobrovoljan rad u domu za siro¢ad, staraCkom domu i sl.);

- sudjelovanje u donosenju odluka (u obitelji i skoli);

- sudjelovanje u civilnim akcijama ili aktivnostima (pridruzivanje protestnom skupu,
potpisivanje peticije, kontaktiranje politiara, uklju¢ivanje u medijsku raspravu o
drustvenom problemu);

- odgovor na nepravdu (nastavnika i roditelja).
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Tablica 39: Aktualna gradanska participacija: ucenici (%)

1. 3. 4,
. 2. . . . .
PARTICIPACIJA nikada | 5 g putay | NAMane | najmanje
L jednom jednom | Mean | S.D.
godini SR e
mjesecno sedmic¢no
gsg)iil;}?vaolla svoje obveze u 26 18 8.0 576 381| 588
dobrovoljno pomogao/la 96 26.4 285 255 | 280 025
nemoénom/oj susjedu/susjedi ' : : , , ;
nomanitarne surhe - 120 41 @2 107 242 836
dobrovoljno radio/la u domu za 827 105 s 24l 126 65
siro¢ad, staratkom domu ' ' ’ , , ,
Ea;rkt:)c”lplraolla u donosenju odluka 511 251 153 86 181 986
Ea:)rtt):gé;ljjliraolla u donosenju odluka 11,0 175 36.4 351 2,95 P
pridruZio/la se protestnom skupu, 66.0 4.9 £ 7 10| 148 779
potpisao/la peticiju : ' : , , ;
upozorila politi¢ara na vlasti na 921 30 6 » 15 560
neki drustveni problem : ' : ; , ;
ukljucio/la se u medijsku ili on-line 676 178 93 c3| 150 863
raspravu o drustvenom problemu ’ : , , ; ;
nastavniku/ci otvoreno 276 323 - 70| 230 | 1060
prigovorio/la zbog nepravde : ' , ; , ;
;ggge;léLTzvoggoreno prigovorio/la 10,0 17.9 208 22| 304| 1001
Total N

Srednjoskolci participiraju uglavnom samo u onim aktivnostima koje su povezane s
privatnom sferom, tj. s domom i susjedstvom. Najmanje jednom tjedno devet od deset
ucenika izvrSava kucanske obveze, oko dvije petine ih uputi prigovor svojim roditeljima, a
nesto vise od jedne trecine ih sudjeluje u donoSenju obiteljskih odluka. Nemoénom/0j
susjedu/susjedi pomo¢ pruza oko dvije petine u¢enika najmanje jednom mjese¢no i oko jedne
Cetvrtine najmanje jednom tjedno.

U odnosu na aktivnosti dobrovoljno-humanitarne naravi izvan kruga susjedstva, nesto vise od
jedne Cetvrtine uc¢enika u njima sudjelujeo dva do tri puta u godini, a svaki deseti nijednom.
Nov¢ani prilog u humanitarne svrhe davao je svaki deseti u¢enik najmanje jednom tjedno,
jedna tre¢ina najmanje jednom mjesecno, vise od dvije petine dva do tri puta godisnje, a svaki
deseti nikad nije se nije ukljucivao u takve akcije. Nadalje, viSe od Cetiri petine u¢enika nikad
nije dobrovoljno radilo u domu za sirocad, starackom domu ili nekoj drugoj slicnoj socijalnoj
ustanovi.

Ucenici rijetko sudjeluju u akcijama civilnog drustva. Jedna Cetvrtina ucenika pridruzila se
protestnom skupu dva do tri puta tijekom godine dana koja je prethodila istrazivanju; manje
od jedne desetine ih se obratilo lokalnim politicarima da bi ih upozorili na neki drustveni
problem, a vi$e od dvije tre¢ine ih se nikad nije ukljucilo u medijsku ili on-line raspravu o
drustvenom problemu.
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Zabrinjava podatak da u godini dana vise od polovice uc¢enika nijednom nije sudjelovalo u
donosenju odluka u $koli, ali i da je tu priliku ¢etvrtina u¢enika imala samo dva do tri puta u
istom razdoblju. Nadalje, oko jedne ¢etvrtine ih nijednom nije otvoreno prigovorilo
nastavniku/ci zbog uéinjene nepravde, no skoro jedna petina ih je to ¢inila najmanje jednom

tjedno.

Faktorskom analizom odgovora na pitanje o participaciji dobivene su tri dimenzije koje
objasnjavaju oko 51% ukupne varijance (v. Tablicu 40). Prvu faktorsku dimenziju smo
nazvali ‘javni ili civilni aktivist', drugu 'obiteljski aktivist', a tre¢u 'aktivist - pravdas'. Pod
pojedinim dimenzijama nasle su se sljedece Cestice:

Prva dimenzija (civilni aktivist) obuhvatila je pet Cestica koje se u suvremenoj
literaturi odreduju kao tipi¢ne gradanske aktivnosti mladih: kontaktiranje politi¢ara na
vlasti radi upozorenja na neki drustveni problem, dobrovoljan rad u ustanovi za
socijalno zbrinjavanje, ukljucivanje u on-line diskusiju o nekom drustvenom
problemu, pridruzivanje protestnom skupu ili potpisivanje peticije te sudjelovanje u
odlucivanju u sklopu Skole, Sto predstavlja jedan od najboljih nacina pripreme ucenika
za klju¢nu ulogu gradanina — donosenje provjerenih i odgovornih odluka o stvarima i
problemima koji utjecu na njegovu dobrobit.

Druga dimenzija (obiteljski aktivist) okupila je Cetiri Cestice kojima se vise opisuju
aktivnosti osobe motivirane uobicajenom podjelom poslova u obitelji i odgovornoséu
za dobrobit ¢lanova obitelji te suosje¢anjem prema drugim osobama koje su u nevolji.
U skladu s tim, tu su se nasle Cestice kao $to su: pomo¢ nemo¢nom susjedu ili susjedi,
ispunjavanje svojih obaveza u obitelji, sudjelovanje novéanim prilogom u humanitarne
svrhe 1 sudjelovanje u donoSenju odluka vaznih za obitel;.

Trec¢a dimenzija (aktivist - pravdas) ima samo dvije Cestice kojima se opisuje izravna
reakcija na nepravdu u dva konteksta bitna za Zivot srednjoskolaca: otvoreni prigovor
roditeljima i nastavnicima. Te Cestice se nisu znac¢ajnije vezale ni za jedan od preostala
dva faktora, Sto znaci da ih je opravdano opazati kao poseban oblik participacije
ucenika.

Tablica 40: Aktualna gradanska participacija ucenika: matrica faktorske strukture

DIMENZIJE
OBLICI PARTICIPACIJE civilni obiteljski aktivist -
aktivist aktivist pravdas
upozorio/la politicara na vlasti na drustveni problem 746
dobrovoljno radio/la u domu za sirocad i sl. 733
ukljucio/la se u medijsku ili on-line diskusiju 639
pridruzio/la se protestnom skupu, potpisao/la peticiju 529
participirao/la u donosenju odluka u skoli 506
dobrovoljno pomogao/la nemo¢nom/oj 736
susjedu/susjedi :
ispunjavao/la svoje obaveze u obitelji 567
dao/la nov¢ani prilog u humanitarne svrhe 562
participirao/la u donosenju obiteljskih odluka 533
roditeljima otvoreno prigovorio/la zbog nepravde 819
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nastavniku/ci otvoreno prigovorio/la zbog nepravde 782

Statistic¢ki znacajna povezanost izmedu faktorskih dimenzija participacije i ucestalosti
informiranja putem medija nije nadena, osim u jednom slu¢aju. Pokazalo se, naime, da je
sudjelovanje u civilnim aktivnostima (‘civilni aktivist') povezano, iako vrlo slabo, s
informiranjem o politickim zbivanjima u BiH putem Interneta (r=0,26; p<0,01).

ii. Politi¢ka i gradanska participacija u buduénosti

Osim aktualnog sudjelovanja u aktivnostima preko kojih se u¢enici razvijaju kao demokratski
gradani, zanimalo nas je u kojoj mjeri oni sebe vide kao sudionike ili nositelje politi¢kih i
gradanskih aktivnosti u odrasloj dobi. Anticipacija participacije operacionalizirana je preko
sedam varijabli, od kojih su neke koristene u ispitivanju aktualne participacije. Varijable koje
su uvrstene u 0vaj instrument su sljedecee:

- c¢lanstvo u politi¢koj stranci

- kandidatura za neku lokalnu funkciju

- Clanstvo u nevladinoj organizaciji

- pridruzivanje protestnom skupu ili potpisivanje peticije

- organiziranje humanitarne akcije

- obracanje lokalnom politi¢aru radi rjeSavanja nekog problema
- obavjestavanje novina o nekom problemu

- ukljucivanje u on-line diskusiju o nekom problemu

Taj sklop smo nadopunili s jos§ dvije Cestice: otvoreni prigovor nadredenoj osobi kad je
nepravedna prema drugome i poucavanje vlastite djece da je u zivotu najvaznije postenje.
lako nije uobicajeno te Cestice ukljuciti u instrument kojim se ispituje politicka i gradanska
participacija, mi smo to ucinili jer je rije¢ o indikatorima odnosa pojedinca prema autoritetu i
prihvacanja jednog od najvaznijih nacela u meduljudskim odnosima. Jedno i drugo su temelj
participacije, Sto znaci da da su potrebni za potpunije razumijevanje participativnih aktivnosti
ucenika.

Tablica 41: Politicka i gradanska participacija ucenika U buducnosti (%)

OBLICI PARTICIPACIJE U sigurno | vjerojatno niizsr;erlnm, vjerojatno| sigurno Mean | SD
BUDUCNOSTI neéu neéu siguran hocu hoéu o
postati ¢lan politicke stranke 46,1 17,0 26,2 572 55 2,07 | 1,193
kandidirati se za lokalnu funkciju 39,7 26,3 27,0 4,5 2,4 2,04 | 1,033
postati ¢lan nevladine organizacije 23,8 15,0 41,7 13,8 5,7 2,63 | 1,153
pridruziti se protestnom skupu, 170 147 351 223 10.9 205 | 1.219
potpisati peticiju i sl. ’ ' ' ’ ' ' '
organizirati humanitarnu akciju 6,6 7,5 38,8 33,6 13,5 3,40 | 1,027
upozoriti politiCara u vlasti na 311 235 29.0 118 45 235 | 1165
drustveni problem ' ' ' ' ' ' '
obavijestiti novine o nekom problemu 27,6 23,9 30,4 12,1 6,0 2,45 | 1,185
ukl]quItl se u on-line raspravu o 251 16,6 28 8 199 9.5 272 | 1204
drusStvenom problemu
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otvoreno prigovoriti nadvr_ed‘:enOJ osobi 9.4 6.9 233 336 26.7 3.61
na poslu kad drugome uéini nepravdu

1,215

uciti svoju djecu da je u zivotu

L e 3,4 9 5,6 24,0 66,0 4,48
najvaznije postenje

,907

Podaci u Tablici 41 potvrduju da ucenici nisu skloni klasi¢nim oblicima politicke
participacije, kao Sto je ¢lanstvo u politi¢koj stranci, ali ni nekim aktivnostima koje su vazni
pokazatelji vitalnosti civilnog drustva. Tako oko dvije tre¢ine ucenika vjerojatno ili sigurno
nece postati ¢lan neke politicke stranke u odrasloj dobi niti ¢e se kandidirati za neku lokalnu
funkciju. Vise od polovice ih nece kontaktirati politi¢ara na vlasti kako bi ga upozorio na neki
drustveni problem niti ¢e o tome obavijestiti novine. Nadalje, oko dvije petine nece postati
¢lan nevladine organizacije niti ¢e se ukljuciti u on-line raspravu o nekom drustvenom
problemu.

Suprotno tome, jedna tre¢ina drzi da ¢e se u odrasloj dobi pridruziti protestnom skupu ili
potpisati peticiju, a oko dvije petine da ¢e organizirati humanitarnu akciju. Stovise, dvije
tre¢ine Ce ih se vjerojatno ili sigurno otvoreno suprotstaviti nadredenoj osobi na poslu kad ona
drugome ucini nepravdu, a ¢ak ¢e ih devet od deset uciti svoju djecu da je poStenje najvaznija
vrijednost u Zivotu.

Tablica 42: Politicka i gradanska participacija ucenika U buducnosti: matrica faktorske

strukture
DIMENZIJE
OBLICI PARTICIPACIJE U BUDUCNOSTI politi¢ko- humanitarni
civilni aktivist aktivist
kandidirati se za neku lokalnu funkciju 811
postati ¢lan politicke stranke 798
postati ¢lan nevladine organizacije 633
upozoriti politi¢ara u vlasti na neki problem 552
pridruziti se protestnom skupu, potpisati peticiju i sl. 523
obavijestiti novine o nekom problemu 518
organizirati humanitarnu akciju ,673
prigovoriti nadredenoj osobi na poslu zbog nepravde prema drugoj osobi 673
uciti svoju djecu da je u Zivotu najvaznije postenje ,655
ukljuciti se u on-line raspravu o nekom problemu AT7

Faktorska analiza odgovora o participaciji u buducnosti polucila je sljedece dvije dimenzije
koje objasnjavaju oko 50% ukupne varijance (v. Tablicu 42):

- Prva faktorska dimenzija (politicko-civilni aktivist) okuplja sljedecih Sest Cestica:
kandidatura za lokalnu funkciju, ¢lanstvo u politickoj stranci, ¢lanstvo u nevladinoj
organizaciji, kontaktiranje politicara, sudjelovanje u protestnom skupu i potpisivanje
peticije te, donekle, obavjestavanje novina o nekom problemu.

- Drugu faktorsku dimenziju (humanitarni aktivist) u vecoj ili manjoj mjeri odreduju
sljedece Cetiri dimenzije: organizacija humanitarne akcije, prigovor nadredenoj osobi
na poslu zbog nepravednog postupka prema drugoj osobi, ucenje svoje djece o
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postenju kao najvaznijoj zivotnoj vrijednosti i, u nesto manjoj mjeri, ukljucivanje u
on-line diskusiju.

Korelacijom faktorskih dimenzija aktualne participacije i participacije u buducnosti, pokazalo
se da ovdje nije rije¢ o ¢vrstim kognitivno-ponasajnim strukturama, sto znac¢i da ucenici koji
sudjeluju u odredenim aktivnostima politi¢ko-civilne i humanitarne naravi tijekom srednje
Skole ne moraju sudjelovati u slicnim aktivnostima kao odrasli, §to je u skladu s rezultatima
nekih istrazivanja koja smo analizirali na pocetku izvjestaja.

Dimenzije sadasnje i buduce participacije, naime, medusobno nisu povezane ili je povezanost
medu njima na rubu zanemarivosti, kao sto je to slu¢aj izmedu 'obiteljskog aktiviste' i
‘humanitarnog aktiviste' (r=0,32), ili izmedu 'politicko-civilnog' i javnog aktiviste' (r=0,25;
p<0,01). Drugim rije¢ima, malo je vjerojatno da ¢e ucenik koji u srednjoj skoli npr. potpisuje
peticiju to isto uciniti i kao zrela osoba. Povezanost izmedu aktualnog i buduceg pridruzivanja
protestnom skupu i potpisivanja peticije je vrlo 'mrsava' (r=0,29; p<0,01). Takoder je vrlo
malo vjerojatno da ¢e ucenik koji je sklon otvoreno prigovoriti nastavniku zbog nepravde to
isto uciniti nadredenome na poslu kad je nepravedan prema nekoj drugoj osobi. No, aktualna
navika sudjelovanja u medijskoj ili on-line raspravi mogla bi se odrzati i kasnije u zivotu,
bududi da je jedino izmedu te dvije Cestice ustanovljena veca povezanost (r=0,40; p<0,01).

Rezultati sugeriraju da bi u nastavi DLJP-a trebalo vise voditi rauna o stjecanju znanja i
razvoju vjestina te u¢vrséivanju onih oblika ponasanja koji su temelj aktivnog i odgovornog
gradanstva. Odredena potvrda toga je ustanovljena grani¢na povezanost izmedu uspjeha u
inicijalnom ispitivanju znanja i faktorske dimenzije 'politicko-civilni' aktivist (r=0,25;
p<0,01). Iako je ta povezanost u statistickom smislu zanemariva, ona ukazuje na odredeni
obrazac koji nije ustanovljen kod drugih faktorskih dimenzija, a koji govori u prilog tome da
gradanski angazman u demokraciji pretpostavlja odgovarajuce znanje i vjeStine, $to je u
skladu s rezultatima drugih istrazivanja.

4.1.3.3. Politic¢ko i drustveno povjerenje

Povjerenje u sebe i svijet oko sebe provjeravalo se preko 16 Cestica kojima su obuhvacene
dvije dimenzije povjerenja (Maldini 2008: 185): a. horizontalna ili interpersonalna (obuhvaca
povjerenje u ¢lanove primarnih grupa - osobna razina i povjerenje u druge i opée ili
generalizirano povjerenje u ljude - drustvena razina) i b. vertikalna ili institucionalno-
politicka (obuhvaca povjerenje u demokraciju kao poredak, institucije sustava i aktere
politicke vlasti).

U sklopu horizontalne dimenzije ogranicili smo se na osobnu razinu, uz izuzetak povjerenja

prema nastavnicima, a u sklopu vertikalne dimenzije prosirili smo povjerenje u institucije
sustava i aktere politicke vlasti na povjerenje U medunarodne institucije i organizacije.

Tablica 43: Politicko i drustveno povjerenje ucenika (%)

izrazito ne znam/
POVJERENJE U: nimalo | malo mnogo nisam
mnogo s
razmisljao/la
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drzavne vlasti 33,5 46,7 9,6 3,3 6,9
entitetske vlasti 28,3 47,1 12,6 4.4 7,7
kantonalne/Zup/reg vlasti 27,5 42,1 16,8 13,6 -
javne medije 18,1 35,4 28,6 11,8 6,1
politi¢are 46,9 35,0 8,7 4.2 51
vjerske institucije 10,6 21,1 30,0 38,3 -
nevladine organizacije 13,0 24,9 31,6 18,5 12,0
Uredu Visokog povjeren. u BiH 31,3 30,2 18,4 8,6 11,5
Europsku Uniju 19,9 24,1 22,7 19,4 14,0
NATO 22,2 235 22,1 16,7 15,6
Svjetsku banku 19,8 25,1 24,6 13,9 16,6
Sud u Hagu 37,1 22,8 16,4 12,4 11,2
nastavnike 8,2 21,1 33,3 26,7 10,7
prijatelje 2,5 6,1 22,3 45,7 23,4
roditelje 1.8 2,3 10,1 51,9 33,9
sebe 2,0 2,6 10,8 47,1 37,5

Odgovori ucenika bitno se ne razlikuju od odgovora njihovih vr$njaka u razvijenim zapadnim
zemljama. Podaci u Tablici 43 i Sl. 23 potvrduju da uc¢enici nemaju povjerenja u domace
institucije i aktere vlasti, za razliku od ¢lanova svojih primarnih grupa i sebe same. Visoka
razina politickog nepovjerenja zabrinjava. Otprilike Cetiri petine ué¢enika uglavnom nema
povjerenja u politicare 1 vlast na sve tri razine (drZavnoj, entitetskoj 1 kantonalnoj/Zupanijskoj,
odnosno regija); oko tri petine ih gaji nepovjerenje prema Sudu u Hagu i Uredu Visokog
povjerenika za BiH, neSto manje od polovice prema Europskoj Uniji, NATO-u i Svjetskoj
banki, a vise od polovice ih ne vjeruje ni javnim medijima.

lako su vjerske institucije, nastavnici i nevladine organizacije u nesto povoljnijem polozaju od
domacih institucija i aktera politi¢ke vlasti, kao i od medunarodnih i europskih institucija i
organizacija, ucenici u prosjeku imaju povjerenje samo u svoje roditelje, prijatelje i sebe
same. No, valja napomenuti da se kod te tri Cestice pojavio i najveci postotak neodlu¢nih
odgovora - oko jedne ¢etvrtine ucenika ne zna ili nije razmisljalo o tome koliko povjerenja
ima u prijatelje, a oko jedne Cetvrtine u sebe 1 roditelje — Sto bi moglo znaciti da ucenici ne
razmiSljaju o privatnoj sferi svog zivota u tim terminima.

Slika 23: Politicko i drustveno povjerenje ucenika (mean)
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Kako bismo provjerili uobic¢ajenu podjelu povjerenja na drustveno (interpersonalno) i

institucionalno-politicko, podatke smo podvrgli faktorskoj analizi na temelju koje smo dobili

tri dimenzije koje tumace 61% ukupne varijance. Na tim dimenzijama veéina Cestica ima
zadovoljavajuce saturacije. [zuzetak je Cestica 'nevladine organizacije', koja nije dovoljno
prisutna ni u jednoj dimenziji, no mi smo je uvrstili u tre¢u U Kojoj je najvise zastupljena.

Dobivene faktore smo oznacili na sljedeci nacin:

- dimenzija povjerenje u medunarodne institucije i organizacije, koja je okupila NATO,

Europsku Uniju, Svjetsku banku, Sud u Hagu i Ured Visokog povjerenika za BiH;

- dimenzija povjerenje u domace politicke institucije i aktere viasti, u sklopu koje su se
nasli drzavne, entitetske i kantonalne/Zupanijske, odnosno vlasti regija te politi¢ari, ali

i javni mediji, koje ucenici ocito vide kao dio iste sfere u koju, u nacelu, nemaju

povjerenja;

- dimenzija povjerenje u primarnu grupu i aktere na interpersonalnoj razini, koja je
obuhvatila sebe i roditelje te prijatelje, nastavnike, vjerske institucije i civilne

organizacije.

Tablica 44: Politicko i drustveno povjerenje ucenika: matrica faktorske strukture

POVJERENJE U:

DIMENZIJE
Medunarodne Do‘m.z:ce Osobna i
o politicke :
organizacije i | interperson
S0 institucije i ;
institucije . . | alna razina
akteri vlasti
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NATO ,863
Evropsku Uniju ,818
Svjetsku banku ,800
Sud u Hagu 717
Ured Visokog predstavn. u BiH ,618
drzavne vlasti ,829
entitetske vlasti 821
kantonalne/zup/reg vlasti 773
politi¢are , 701
javne medije ,488
roditelje ,846
sebe ,830
prijatelje ,793
nastavnike ,544
vjerske institucije ,506
nevladine organizacije ,405

4.1.3.4. Zivotno vaZne vrijednosti

Za srednjoskolce mir i sigurnost te obitelj su dominantne vrijednosti u njihovu zZivotu: vise od
Cetiri petine ih smatra izuzetno vaznima. Ostali podaci iz Tablice 45 i S1. 24 ukazuju na to da
oko tri Cetvrtine ucenika izrazito vaznim drZi prijatelje, sigurno radno mjesto, osobnu slobodu
1 privatnost doma. Za oko dvije tre€ine izuzetno su vazni ravnopravnost medu ljudima,
slobodno vrijeme, odnosno razonoda i pravedno sudstvo. Vjeru i materijalnu sigurnost smatra
1zrazito vaznim oko polovice ispitanika, a dobre medunacionalne odnose u BiH 1 tradiciju oko
dvije tre¢ine. Manjem postotku ucenika izrazito je vazan ugled u drustvu, sloboda medija 1
zastita nacionalnih manjina, dok su im nacionalna pripadnost, pripadnost europskoj kulturi i
bogatstvo u prosjeku najmanje vazni.

Tablica 45: Zivotno vazne vrijednosti ucenika (%)

ni vazno, . .
VRIJEDNOSTI POLPUNO |- v azno ni vaino | '2radito
nevazno nevarno vazno
ugled u drustvu 4,4 4,6 16,0 37,2 37,9
osobna sloboda 9 2,4 2,7 18,5 75,5
nacionalna pripadnost 10,3 10,3 17,8 61,6 -
vjera 8,0 7,4 11,3 20,7 52,6
obitelj 15 15 3,5 12,4 81,1
pravedno sudstvo 19 3,2 9,5 24,9 60,4
materijalna sigurnost 15 2,9 9,7 36,1 49,8
zaStita socijalno ugroZenih 1,8 2,8 12,0 83,4 -
dobri medunacionalni odnosi u BiH 3,5 51 17,3 31,1 429
prijatelji N 19 3,8 16,2 77,3
sigurno radno mjesto 4 1,2 4,9 19,4 74,1
privatnost doma 9 1,5 5,6 20,7 71,4
tradicija 2,5 4,8 16,7 33,6 42,5
bogatstvo 4,7 8,1 32,5 29,1 25,6
pripadnost europskoj kulturi 6,2 10,4 33,1 28,7 21,6
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zastita nacionalnih manjina 2,6 5,6 22,3 34,8 34,6
slobodno vrijeme (razonoda) 1,2 2,1 8,6 26,8 61,3
sloboda medija 3,3 6,0 24,0 30,9 35,9
ravnopravnost svih ljudi 1,5 1,6 7,1 21,8 68,0
mir i sigurnost 1,1 1,7 3,3 10,4 83,6

Ti rezultati govore u prilog porasta individualizma i orijentacije prema privatnosti, sto je
glavno obiljezje postmaterijalistickog sklopa vrijednosti. No, ako se pogledaju prosje¢ne
vrijednosti, jasno je da ni jedna vrijednost nije smjestena na negativni dio skale, iako su
nacionalna pripadnost i pripadnost europskoj kulturi po rangu najnize.

Slika 24: Zivotno vazne vrijednosti ucenika (mean)

Zivotno vaZzne vrijednosti ucenika

ugled u drustvu

osobna sloboda | 4,65

nacionalna pripadnost I |3,31
vjera

obitelj

pravedno sudstvo
materijalna sigurnost

4,03

14,7
] 4,39

14,3
za§tita socijalno ugrozenih I | 3|77
dobri medunacionalni odnosi u BiH | 4,05
prijatelji
sigurno radno mjesto | 4,66
privatnost doma 14,6

tradicija | | 4,09

bogatstvo | ] 3,63
pripadnost europskoj kulturi | 3,49
zastita nacionalnih manjina 13,93

slobodno vrijeme (razonoda) | 4,45
sloboda medija |B,9
ravnopravnost svih ljudi | | 4,53

mir i sigurnost | 4,74

Kad su ucenicki odgovori podvrgnuti faktorskoj analizi dobivene su Cetiri faktorske dimenzije
koje objasnjavaju 56% ukupne varijance. Saturacija vec¢ine Cestica je zadovoljavajuca.
Nekoliko Cestica (pravedno sudstvo, zastita socijalno ugrozenih, materijalna sigurnost i
tradicija), koje su rasporedene po svim dimenzijama, a ni U jednoj nemaju zadovoljavajucu
saturaciju, ostavljene su jer se ipak ve¢im dijelom vezuju za jednu od dimenziju. Dobivene
dimenzije imenovali smo na sljede¢i nacin:
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- kvaliteta Zivota - obuhvaca polovicu svih Cestica (osobna sloboda, prijatelji, sigurno
radno mjesto, mir i sigurnost, privatnost doma, obitelj, ravnopravnost svih ljudi,
slobodno vrijeme u smislu razonode i pravedno sudstvo) i bliska je liberalnom sklopu
vrijednosti;

- pluralna i socijalna demokracija — sadrzi Cetiri Cestice (zastita nacionalnih manjina,
dobri medunacionalni odnosi u BIH, pripadnost europskoj kulturi, sloboda medija i
zaStita socijalno ugrozenih), koji ovu dimenziju ¢ine bliskom socijalno-demokratskom
sklopu vrijednosti;

- vjera, nacija i tradicija — okuplja tri istoimene Cestice koje pripadaju tzv.
tradicionalistickom vrijednosnom sklopu;

- bogatstvo i ugled — sadrzi dvije istoimene Cestice koje ovu povezuju s
materijalistickim sklopom vrijednosti.

Tablica 46: Zivotno vazne vrijednosti ucenika: matrica faktorske strukture

DIMENZIJE
PLURALNAI VIERA
VRIJEDNOSTI KVALITETA | SOCIJALNA |\~ 7' | BOGATSTVO
Z1IVOTA DEMOKRA TRADICIJA | UGLED
CIJA
osobna sloboda ,763
prijatelji ,754
sigurno radno mjesto 737
mir i sigurnost 677
privatnost doma ,646
obitelj ,638
ravnopravnost svih ljudi ,542
slobodno vrijeme (razonoda) ,517
materijalna sigurnost 494
pravedno sudstvo ,446
za§tita nacionalnih manjina 792
dobri medunacionalni odnosi u BiH ,690
pripadnost europskoj kulturi ,611
sloboda medija ,608
zastita socijalno ugrozenih ,455
vjera 874
nacionalna pripadnost ,856
tradicija 476
bogatstvo ,806
ugled u drustvu 515

4.1.3.5. Stavovi o demokraciji

Stavove o demokraciji provjeravali smo u sklopu inicijalnog upitnika preko stavova o tome
koliko su odredene drustvene prakse i postupci dobri ili losi za demokraciju. Odabrano je
deset tvrdnji koje su se odnosile na kriticki odnos gradana prema odlukama vlasti, uskladenost
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interesa pojedinca s interesima zajednice, politicko-stranacki konsenzus o bitnim drustvenim
pitanjima, slobodu medija, ulogu politi¢kih stranaka i organizacija civilnog drustva, odnos
religije 1 drzave, slobodu trzista i predsjednicke izbore (v. Tablicu 47).

Skoro tri petine uc¢enika ispravno smatra da je za demokraciju lose ili vrlo loSe kad u izborima
za predsjednika drzave postoji samo jedan kandidat; oko tri ¢etvrtine ih to misli kad u
demokratskom drustvu svatko gleda samo svoje interese ili kad se pojedinci uclanjuju u
politicke stranke samo zato da lakse dodu do vlasti, a neSto manji postotak ih isto ocjenjuje
razilazenje politickih stranaka u najvaznijim druStvenim pitanjima.

No u odnosu na druge oblike drustvenih i politickih praksi, ucenici pokazuju manji stupanj
razumijevanja demokracije. Tako samo polovica ispitanika misli da je lose ili vrlo lose za
demokraciju kad gradani podrzavaju svaku odluku vlasti, a cak svaki deseti izjavljuje da je to
dobro ili vrlo dobro. Oko dvije tre¢ine u¢enika smatra da je loSe za demokraciju kad vlast
pusta medije da pisu $to hoce, a otprilike svaki peti misli da je dobro ili vrlo dobro kad drzava
odreduje $to ¢e se i koliko proizvoditi. Nadalje oko jedne trecine ih misli da nije dobro za
demokraciju kad se gradani uclanjuju u nevladine organizacije kako bi uspjesnije kontrolirali
vlast, ali 1 kad vjerske vode ne utjecu na odluke vlasti.

Tablica 47: Koliko je dobro ili lose za demokraciju: ucenici (%)

vrlo je uglavno | nidobro, | uglavno vrlo je
lose m je lose | nilose m je dobro Mean | S.D.
dobro

Kad gradani podrZavaju svaku 26.2 938 373 96 30 239 | 1067
odluku vlasti : ' ' ' , ) :
Kad svatko gleda samo svoje 46.2 279 179 67 0 100| 1037
interese ’ ' ' ’ ' ’ '
Kad se politicke stranke razilaze u 332 329 6.7 56 17 210 082
najvaznijim druStvenim pitanjima ’ ' ’ ' : ' 1
Kada vlast pusta medije da piSu $to 381 25 3 245 93 28| 213] 1109
hoée ' ' ' ) ) ) ,
Kad se ljudi u¢lanjuju u politicke

stranke da bi lakse doSsli do vlasti 418 29,1 20,0 7.0 2,0 1,98 1,038
Kad gradani javno Kritiziraju 6.0 105 328 39.0 17| 340| 1022
odluke vlasti : ' ’ ' : ) :
Kad se ljudi uélanjuju u NVO-e 12,9 15,2 35,3 27,8 88| 304 1139
kako bi uspje$nije kontrolirali vlast ' ’ ' ' ' J ,
Kad vjerske vode ne utjecu na 140 156 381 235 88 208 | 1142
odluke vlasti : ' ’ ' : ) :
Kad drZava odreduje $to i koliko ¢e 242 99 7 348 153 31 251 | 1108
se proizvoditi ’ ' : , ) , )
Kad je na predsjedni¢kim izborima 622 146 116 85 39 176 | 1143
samo jedan kandidat : ' ’ ' : ) :

4.1.3.6. Stavovi o razvoju demokracije u BiH i ulasku BiH u Europsku Uniju

Osim stavova o primjerenosti razlicitih drustvenih i politi¢kih praksi za demokraciju,

zanimalo nas je kako ucenici ocjenjuju stanje demokracije u BiH, §to vide kao ko¢nice

demokratskog razvoja zemlje i koga za to smatraju odgovornim te kakav stav imaju o
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pozeljnosti ukljuéivanja BiH u Europsku Uniju.

i. Stavovi o demokratskom razvoju BiH

Odgovori ucenika (v. Sliku 25) potvrduju opée nezadovoljstvo razvojem demokracije u BiH.
Vise od polovice ih procjenjuje da je demokratski razvoj u zemlji nizak ili vrlo nizak,
nasuprot nepunih deset posto koji misle da je BiH postigla visok stupanj demokratskog
razvoja. U prosjeCnim ocjenama nema statisticki znacajne razlike izmedu ucenika i u€enica,
niti medu uc¢enicima u odnosu na $kolski uspjeh. Razlike su se pojavile u odnosu na sljedece
nezavisne varijable, no valja napomenuti da su sve prakticki zanemarive:

administrativno teritorijalnu pripadnost: najveca razlika nadena je izmedu ucenika iz
LK, koji su u prosjeku najpesimisti¢niji, i Doboja, koji su najmanje pesimisti¢ni;

NPP (F 1484=27,97; p<0,00): ucenici Skola koje provode NPP na srpskom jeziku u
prosjeku ocjenjuju razvoj nesto povoljnije od u¢enika skola s NPP na bosanskom
jeziku, a oni od ucenika iz $kola koje provode NPP na hrvatskom jeziku;

vrstu skole (F21484=13,86; p<0,00): ucenici Cetverogodisnje struéne Skole ocjenjuju
demokratski razvoj BiH nesto bolje od gimnazijalaca;

obrazovanje oca (F2,1439=6,04; p<0,00): ucenici ¢iji ofevi imaju zavrsenu visu Skolu
ili fakultet nesto su manje zadovoljni demokratskim razvojem BiH od svojih vr$njaka
¢iji o€evi imaju zavrSenu osnovnu ili srednju skolu;

obrazovanje majke (F2,1442=5,15; p<0,00): ucenici ¢ije majke imaju zavrsenu visu
Skolu ili fakultet takoder su manje zadovoljni od svojih vrsnjaka ¢ije majke imaju
zavrSenu osnovnu ili srednju Skolu.

Slika 25: Stupanj razvoja demokracije u BiH: ucenici (%)

Stupanj razvoja demokracije u BiH: ucenici
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Na pitanje o tome $to najvise ko€i razvoj demokracije u BiH, ispitanici su mogli zaokruziti
samo jedan odgovor (v. Sliku 26). Za otprilike tre¢inu uc¢enika najveéu koc¢nicu predstavlja
podjela BiH na Federaciju i Republiku Srpsku, jedna petina ih misli da to treba pripisati

sukobima medu konstitutivnim narodima, a manje od jedne petine ih je u tome podijeljeno
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izmedu korupcije u tijelima vlasti 1 visoke stope nezaposlenosti. Znatno manji postotak
ispitanika misli da je nezainteresiranost gradana za drustvene probleme klju¢ni problem u
BiH, a jos manji da slabosti demokratskog razvoja zemlje treba dovesti u vezu sa slabostima
gospodarskog sektora, kao $to su zamiranje proizvodnje, prevelik broj stranih ulagaca i
nepostojanje slobodnog trzista. Tek je 2% ucenika sklono uzroke demokratske nerazvijenosti
pripisati administrativno-teritorijalnom cjepkanju BiH (preveliki broj administrativno-
teritorijalnih jedinica) i ovisnosti njenog razvoja o odlukama Visokog povjerenika
(medunarodni protektorat nad BiH).

Slika 26: Najvece kocnice demokratskog razvoja BiH: ucenici (%)

Ko¢nice demokratskog razvoja BiH: ucenici

0 5 10 15 20 25 30
konflikti medu konstitutivnim narodima I I I 19,9
slabosti gospodarskog sektora [13(8
podjela BiH na Federaciju i Republiku Srpsku | | 28,8

medunarodni protektorat nad BiH [ ]1,9
prevelik broj kantona _:| 19

korupcijau tijelimavlasti | | 16,6

visoka stopa nezaposlenosti | 16,5
nezainteresiranost gradana za drustvene probleme | 7,2
neStodrugo | 13P

Statisticki znacajne razlike medu u¢enicima u odgovoru na to pitanje nadene su u odnosu na
sljedece nezavisne varijable:

- administrativno-teritorijalnu pripadnost (y?=348,24; 5.5=120; p<0,01):

- ucenike iz BPK i HNK dominantno muci podjela BIH na Federaciju i Republiku
Srpsku, dok ucenike iz ostalih kantona/regija (osim ZHZ, Trebinja, Bijeljine 1
Doboja), uz podjelu donekle muce 1 drugi problemi, osobito sukobi izmedu
konstitutivnih naroda (POS, LK, Banja Luka, Prijedor), korupcija (TK, SK) i
nezainteresiranost gradana (USK, ZEDO, Banja Luka, Prijedor i Br¢ko);

- ucenike iz SBK i Bijeljine dominantno muce sukobi izmedu konstitutivnih naroda,
dok ucenike iz ZHZ, Trebinja i Doboja osim sukoba muci korupcija 1
nezainteresiranost gradana za druStvene probleme;

- jezicna pripadnost (X2=128,57; 5.5=16; p<0,01): ucenike obuhvacene NPP na
bosanskom jeziku dominantno muci podjela BiH; one obuhva¢ene NPP na hrvatskom
jeziku sukobi medu konstitutivnim narodima i, donekle, podjela, a one obuhvacene
NPP na srpskom jeziku sukob medu konstitutivnim narodima, korupcija i
nezainteresiranost gradana;

- vrsta Skole (x?=71,18; 5.5=16; p<0,01): medu gimnazijalcima dominira zabrinutost
zbog podjele i sukoba, u€enici ¢etverogodisnje strucne skole su u najvec¢em broju
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zabrinuti zbog podjele, korupcije i nezainteresiranosti gradana, a ucenici trogodi$nje
strucne Skole zbog podjele i nezainteresiranosti gradana;

- spol (x?=28,01; 5.5=8; p<0,01): uenici u najveéem broju vide problem u podjeli i
korupciji, a ucenice u podjeli i, donekle, u nezainteresiranosti gradana i sukobima.

Usprkos tome $to ucenici u politicare nemaju povjerenja (vjerojatno i zbog toga $to su svojim
odlukama umnogome doprinijeli problemima koje oni vide kao najvece ko¢nice
demokratskog razvoja BiH), oni misle da u suvremenim uvjetima tranzicijske procese nije
moguce ubrzati bez odgovornih politi¢ara i gradana (v. Sliku 27). S obzirom da su i na ovo
pitanje ucenici mogli zaokruziti samo jedan odgovor, indikativno je da ih viSe od polovice
smatra da su upravo politi¢ari najodgovorniji za poticanje demokratskog razvoja BiH, a oko
jedne Cetvrtine da su to sami gradani. Na dalekom tre¢em mjestu po odgovornosti ucenici
stavljaju javne medije, potom skole, organizacije civilnog drustva i intelektualce, a na
posljednjem mjestu vjerske vode koje odgovornima za demokratski razvoj BiH drzi samo
svaki stoti ucenik.

Slika 27: Najodgovorniji akteri demokratskog razvoja BiH: ucenici (%)

Najodgovorniji akteri demokratskog razvoja BiH:

ucenici
0 10 20 30 40 50 60
javni mediji 6,9
politi¢ari |54,8
skole [ 139
gradani | 23,6

organizacije civilnog drustva | |37
vjerske vode _:l 13
intelektualci _:| 36
netko drugi  [12.2

I u odnosu na to pitanje se pokazalo da medu ucenicima postoje statisticki znacajne razlike po
administrativno-teritorijalnoj i jezi¢noj pripadnosti, vrsti skole i spolu, no te su razlike
prakticki zanemarive. Naime, politicari su u odnosu na sve kategorije ucenika dominantno
najodgovorniji akteri demokratskih promjena, iza kojih slijede gradani u omjerima koji
prakticki ne odudaraju od prosjecnoga. Razlike se mogu pojaviti u ¢es¢em spominjanju jos
nekih aktera, kao Sto je to slucaj s u¢enicima iz BPK, koji osim politi¢ara i gradana u nesto
veéem postotku biraju intelektualce, ili s u¢enicima iz Doboja, koji naglasak stavljaju na
Skole.

ii. Stavovi o ulasku BiH u Europsku Uniju
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Ubrzanje demokratskog razvoja vazan je preduvjet za ¢lanstvo BiH u EU. Ispunjavanje triju
kopenhaskih kriterija (politicki, gospodarski i pravni), kojima se odreduju uvjeti za
pridruzivanje EU, u mnogim zemljama kandidatkinjama odreduju pravce i brzinu
tranzicijskog procesa. Jedan od vaznih faktora tog procesa je potpora gradana.

U skladu s tim, zanimalo nas je koje stavove bosansko-hercegovacki srednjoskolci imaju o

ulasku BiH u EU. Operacionalizacija tog pitanja obuhvatila je stupanj pozeljnosti ¢lanstva i
procjenu posljedica ukljucivanja.

Slika 28: Pozeljnost ulaska BiH u EU.: ucenici (%)

Pozeljnost ulaska BiH u EU: ucenici

51 @ nimalo poZzeljno
185 B uglavnom nepoZeljino
O ni poZzeljno ni nepozeljno

Ouglavnom pozeljno

36,5 W izrazito poZeljno

Ulazak BiH u EU je za vise od dvije tre¢ine ucenika pozeljan cilj, a samo za jednu desetinu
nepozeljan (Sl. 28). U prosjeku je ¢lanstvo u EU ucenicima uglavnom pozeljno, u ¢emu se oni
statisticki znacajno ne razlikuju po vrsti Skole 1 Skolskom uspjehu. Razlike koje se mogu
generalizirati pojavile su se u odnosu na administrativno-teritorijalnu i jezi¢nu pripadnost,
spol i obrazovanje oca, no i u ovom slucaju su te razlike prakticki zanemarive. Naime, ni
jedna srednja vrijednost procjena tako formiranih grupa ucenika se ne nalazi na negativnom
dijelu skale, pa bi bilo primjerenije te razlike interpreti u terminima manjeg i veceg
entuzijazma za ¢lanstvo u EU.

U odnosu na administrativno-teritorijalnu pripadnost, ucenici iz BPK i USK najveci su
pobornici ulaska BiH u EU, a ucenici iz Prijedora i ZHZ najslabiji, no ni najslabiji pobornici u
prosjeku ne misle da je ¢lanstvo nepozeljno, nego su oni po tom pitanju samo oprezniji ili
manje entuzijasti¢ni. Isto tako, ucenici iz $kola koje provode NPP na bosanskom jeziku
znacajno vise prihvacaju ¢lanstvo od ucenika koji su ukljuc¢eni u NPP na hrvatskom i srpskom
jeziku. Nadalje, razlike medu uc¢enicima u odnosu na obrazovanje oca, iako su statisticki
znacajne, prakticki samo potvrduju da su ucenici €¢iji ocevi imaju zavrSenu srednju Skolu
otvoreniji prema integraciji od u¢enika ¢iji o¢evi imaju visu Skolu ili fakultet.

U svojim ocjenama ucinaka ulaska BiH u EU kojima se u najSirem smislu opisuje
demokratsko drustvo blagostanja ucenici su ili neodlu¢ni ili optimisti¢ni, dok su u procjenama
ucinaka kojima se opisuje nacionalna opstojnost uglavnom pesimistic¢ni (v. Tablicu 48 i Sliku
29).
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Tablica 48: Ucinci ulaska BiH u EU: ucenici (%)

UCINCI nimalo se | ne slazem r]iti e . potpuunos
ne slazem se slazemv niti| slaZzem se i se
ne slazem slazem
drusStvo ¢e se u potpunosti demokratizirati 8,9 145 40,2 27,3 91
znatno ¢e se pobolj3ati standard gradana 4,8 11,2 26,0 40,3 17,8
drZavni suverenitet bit ¢e ogranicen 4,9 11,0 42,2 31,7 10,2
bit ée znatno manje nezaposlenih 53 11,2 26,6 38,2 18,6
nacionalna bogatstva bit ée u rukama stranaca 7,0 14,2 33,5 27,7 17,6
uspostavit ¢e se dobri medunarodni odnosi 51 8,1 30,6 37,8 18,4
povecat ée se socijalne razlike medu gradanima 55 13,8 39,1 29,0 12,7
sudstvo €e biti pravednije i u¢inkovitije 6,4 12,5 324 33,2 15,6
ugrozit ée se nacionalni identiteti 10,1 19,5 39,9 21,1 9,5
obrazovanje ée biti znatno kvalitetnije 4.8 9,8 22,2 38,3 24,9
u Zivotu ¢e prevladati materijalni interesi 6,1 13,6 38,2 42,1 1
znatno ¢e se smanjiti korupcija u javnim sluzbama 7,9 14,8 35,7 26,7 15,0
politi¢ari ¢e znatno odgovornije donositi odluke 9,9 14,0 29,2 28,2 18,6
prava radnike bit ¢e znatno bolje zasticena 55 8,4 27,6 36,2 22,3
znatno ¢e se povecati socijalna sigurnost gradana 54 6,5 28,1 36,4 23,6

U odnosu na prvu grupu, oko tri petine u¢enika u potpunosti se ili djelomi¢no slaZe s tezama
da ¢e se ulaskom BiH u EU znatno povecati kvaliteta obrazovanja, poboljsati standard i
povecati socijalna sigurnost gradana, smanjiti broj nezaposlenih i bolje zastititi prava radnika
te uspostaviti dobri medunacionalni odnosi. Istovremeno su znatno oprezniji i neodlucniji u

svojim procjenama pune demokratske preobrazbe bosansko-hercegovackog drustva. Tako ih
manje od polovice misli da ¢e sudstvo biti pravednije 1 u¢inkovitije te da ¢e politi¢ari znatno

odgovornije donositi odluke, oko dvije petine da ¢e se znatno smanjiti korupcija u javnim
sluzbama, a oko jedne trecine da ¢e se drustvo u potpunosti demokratizirati.

Istovremeno, oko dvije petine ih se u potpunosti ili djelomic¢no priklanja misljenju da ¢e
ulaskom BiH u EU drzavni suverenitet BiH biti ogranic¢en, a nacionalna bogatstva dospjeti u
ruke stranaca, te da ¢e u zZivotu prevladati materijalni interesi i povecati se socijalne razlike
medu gradanima, dok jedna trecina jos vjeruje da ¢e, kao posljedica ulaska, do¢i do

ugroZavanja nacionalnih identiteta.
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Slika 29: U¢inci ulaska BiH u EU: ucenici (mean)

U¢inci ulaska BiH u EU: uéenici
0 1 2 3 4 5
drustvo ¢e se u potpunosti demokratizirati | ; ; : 3,13
znatno ée se poboljati standard gradana | | : : | 3,59
drzavni suverenitet bit ¢e ogranicen | : : : |3,31
bit ée znatno manje nezaposlenih | | : : | 3,54
nacionalna bogatstva bit ée u rukama stranaca | : : : |3,35
uspostavit €e se dobri medunarodni odnosi | : : | | 3,56
povecat €e se socijalne razlike medu gradanima | : : 13,3
sudstvo €e biti pravednijei u€inkovitije | | | ] 3,39
ugrozt ¢e se nacionalni identiteti | : | 3
obrazovanje €e biti znatno kvalitetnije | : : : | 3,69
u Zivotu ée prevladati materijani interesi | : : : |3,17
znatno ¢e se smanjiti korupcija u javnimsluzbama | : : : | 3,26
politicari ée znatno odgovornije donositi odluke | : : | 3,32
pravaradnike bit ¢ée znatno bolje zasticena | : : : |3,61
natno ée se povecati socijalna sigurnost gradana : : : | 3,66

Kako bismo provjerili je li rije¢ o dvije kategorije orijentacija prema ¢lanstvu BiH u EU po
kojima mozemo i ucenike podijeliti na dvije grupe, podatke smo podvrgli faktorskoj analizi.
Rezultat su dvije faktorske dimenzije koje tumace oko 55% ukupne varijance na kojima sve
Cestice imaju zadovoljavajuce visoke saturacije, osim Cestice 'suverenitet drzave bit ¢e
ogranicen', koja vecinski ipak pripada prvom faktoru (v. Tablicu 49). Te dvije dimenzije su
sljedece:

- eurooptimizam - okuplja 11 Cestica, a prvenstveno je odreduju Cestice 'prava radnika
bit ¢e znatno bolje zastiCena' i 'znatno e se povecati socijalna sigurnost gradana';
nakon kojih slijedi 8 Cestica visoke i zadovoljavajuce saturacije (povecanje
odgovornosti politi¢ara, smanjenje korupcije, pravednije 1 uinkovitije sudstvo,
poboljsanje standarda gradana, punu demokratizaciju drustva, vecu kvalitetu
obrazovanja, bolje medunacionalne odnose 1 smanjenje nezaposlenosti), na koje se
nadovezuje posljednja, manje saturirana Cestica - suverenitet drzave bit ¢e ogranicen.

Podatak da se ogranicenje suvereniteta drzave BiH nasSlo u sklopu dimenzije
eurooptimizma govori o dubokim problemima s kojima se BiH kao drzava suocava.
Naime, u vecini sli¢nih istrazivanja gubljenje drZzavnog suvereniteta u pravilu ¢ini
jednu od dimenzija pesimisticnog odnosa prema europskim integracijama. Ucenici u

116



BiH, pak, u tom ogranic¢enju vide jedan od izlazaka iz krize koja prati ustroj njihove

drzave.

- europesimizam — prvenstveno je odredena ¢esticom 'nacionalna bogatstva bit ¢e u
rukama stranaca', kojoj su se pridruzile jo§ 3 visoko saturirane Cestice (povecanje

socijalnih razlika medu gradanima, prevladavanje materijalnih interesa i ugrozavanje

nacionalnih identiteta). Svim Cesticama zajednicka je bojazan da ¢e ulaskom BiH u

EU do¢i do ugrozavanja nekih od vitalnih interesa gradana.

Zanimalo nas je jesu li u¢enici-eurooptimisti zaista ti koji podrzavaju ulazak BiH u EU, a
ucenici-europesimisti ti koji se tome opiru, pa smo korelirali faktorske dimenzije u¢inaka s

odgovorima o pozeljnosti, odnosno nepozeljnosti ulaska. Rezultati govore u prilog tome da su
ucenici-eurooptimisti skloni podrzati integraciju (r=0,48; p<0,01), no i da se sa sigurnos$éu ne
moze tvrditi da ¢e ucenici-europesimisti biti protiv integracije (r=-0,7; p<0,01).

Tablica 49: Ucinci ulaska BiH u EU: matrica faktorske strukture: ucenici

5 DIMENZIJE
POSLJEDICE UKLJUCIVANJA BiH U EU EURO EURO
OPTIMIZAM PESIMIZAM

prava radnika bit ¢e znatno bolje zastic¢ena ,843

znatno ¢e se povecati socijalna sigurnost gradana ,814

politi¢ari ¢e znatno odgovornije donositi odluke 771

znatno ¢e se smanjiti korupcija u javnim sluzbama ,758

sudstvo ¢e biti pravednije i u¢inkovitije ,751

znatno ¢e se povecati standard gradana ,751

drustvo ¢e se u potpunosti demokratizirati 714

obrazovanje Ce biti znatno kvalitetnije ,702

uspostavit ¢e se dobri medunarodni odnosi 671

bit ¢e znatno manje nezaposlenih ,654

suverenitet drzave bit ¢e ograni¢en ,518

nacionalna bogatstva bit ¢e u rukama stranaca , 759
povecat ¢e se socijalne razlike medu gradanima 729
u zivotu ¢e prevladati materijalni interesi 721
ugrozit ¢e se nacionalni identiteti ,691

Na kraju je potrebno spomenuti da nije utvrdena povezanost izmedu znanja koje su ucenici
pokazali u zavr§nom ispitivanju i faktora u¢inaka integracije. Faktor eurooptimizma znacajno

je povezan samo s faktorom povjerenja u medunarodne institucije i organizacije (r=0,43;
p<0,01), a lako s faktorom vrijednosti ‘pluralna i socijalna demokracija' (r=0,25; p<0,01).

Ostale veze nisu potvrdene.
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4.2. NASTAVNICI DLIJP-a

4.2.1. Profesionalni profil

Stjecanje struc¢nih kompetencija za rad u nastavi DLJP- u Bosni i Hercegovini do pocetka
istrazivanja nije jedinstveno bilo uredeno. Osim Programa certifikacije nastavnika DLJP-a,
koji je od 2002. tijekom nekoliko godina sustavno provodio CIVITAS u suradnji s Vije¢em
Europe, nastavnicima su na raspolaganju imali niz programa za stru¢no usavrsavanje koje su
organizirale medunarodne organizacije, javne odgojno-obrazovne ustanove ili druge
nevladine organizacije u podrucju obrazovanja za gradanstvo ili nekom drugom srodnom
podrucju.

Podaci iz naseg istrazivanja potvrduju da je Cetiri petine srednjoSkolskih nastavnika iz uzorka
steklo potrebne kompetencije za rad u nastavi DLJP-a upravo u CIVITAS-ovom obrazovnim
programima, bilo da je rije¢ o programu certifikacije nastavnika DLJP-a ili nekom drugom
CIVITAS-ovom drugom programu, kao sto je Projekt 'Gradanin'. Dio nastavnika sudjelovao
je i udrugim programima, no njih je spomenulo manje od polovice ispitanika. Drugi programi
se odnose na tecajeve ili seminare u organizaciji medunarodnih i europskih organizacija, kao
Sto su Medunarodni crveni kriZ 1 crveni polumjesec, Vije¢e Europe 1 OESS, odnosno
nevladine organizacije, kao §to su norveski Nansen centar za dijalog, Otvoreno drustvo i
Dadalos. Otprilike isti broj nastavnika naveo je da su kompetencije stekli samoobrazovanjem i
samoinformiranjem preko Interneta, stru¢ne i znanstvene literature te medija. Manje od jedne
petine nastavnika spomenulo je da svoje profesionalno usavrsavanje duguju studijskim
programima i programima stru¢nog usavrsavanja uciteljskih akademija i drugih
visokoskolskih ustanova. Taj podatak ne iznenaduje, s obzirom da obrazovanje i stru¢no
usavrSavanje u ovom podruéju jos nije zadovoljavajuce ugradeno u formalni sustav
obrazovanja, izobrazbe i usavrSavanja nastavnika.

Od 45 ispitanih nastavnika koji su prosli CIVITAS-ov program certifikacije vise od devet

desetina ih je potvrdilo da ih je taj program mnogo ili vrlo mnogo osposobio za nastavu
DLJP-a (v. Sl. 30).
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Slika 30: Doprinos CIVITAS-ovog programa certifikacije osposobljenosti
nastavnika za rad u nastavi DLJP-a: nastavnici (%)

Doprinos CIVITAS-ovog programa certifikacije
osposobljenosti nastavnika za rad u nastavi DLJP-a:
nastavnici
137 39 78

@ nimalo

B osrednje

O mnogo

O vrlo mnogo

74,5

Na pitanje o tome koliko im je CIVITAS-ov programa certifikacije pomogao u stjecanju
kompetencija koje vazne za rad u nastavi, velika ve¢ina nastavnika je odgovorilo da im je
program mnogo ili vrlo mnogo pomogao u sljede¢emu:

- razumijevanje nac¢ina na koji funkcionira demokracija (84,5 %);

- razumijevanje klju¢nih pojmova demokracije, kao sto su gradanstvo, ljudska prava i
sl., te stjecanje osjecaja sigurnosti u nastavi ( po 84,4 %)

- izgraden profesionalni identitet (81,8 %)

- Koristenje aktivnih metoda poucavanja, kao $to su istrazivanje, debata i sl. (81,4 %)

- koristenje tehnike nenasilnog rjeSavanja sukoba s uc¢enicima i medu ucenicima te bolje
planiranje nastave (po 79,6 %)

- kontinuirano stru¢no usavrsavanje i 0sobno prihvac¢anje demokratskih vrijednosti (po
79,5 %)

- odredivanje jasnih kriterija ocjenjivanja (72,8 %)

- izgradnja jasnog stava o politi¢kim zbivanjima u BiH (72,1 %)

- prilagodba nastave kulturno razli¢itim ucenicima (70,5 %).

Prema podacima prikazanim u Slici 31 proizlazi da je CIVITAS-ov program certifikacije
nastavnicima u prosjeku najvise pomogao da razumiju nac¢in na koji funkcioniraju
demokratski sustavi, $to je vjerojatno povoljno utjecalo na njihov osjecaj sigurnosti u nastavi,
osobno prihvacanje demokratskih vrijednosti, izgradnju profesionalnog identiteta i jo§ neka
obiljezja koja su klju¢na za kvalitetu nastave DLJP-a. Ne$to malo manje im je program
pomogao u izgradnji jasnog stava prema politickim zbivanjima u BiH, uspostavi jasnih
kriterija ocjenjivanja ucenika i prilagodbi nastave kulturno razli¢itim u€enicima. To znaci da
bi obrazovanje i usavrSavanje nastavnika DLJP-a ubuduce trebalo vise usmjeriti na analizu
aktualnih pitanja politickog Zivota BiH kao dio izobrazbe za primjenu metoda kriticke analize
ili analize slu¢aja u nastavi. Takoder je viSe pozornosti potrebno posvetiti Kriterijskom
ocjenjivanju i vrednovanju u nastavi DLJP-a, ¢ime bi nastavnici stekli potrebne kompetencije
za preuzimanje vodece uloge u izgradnji sustava osiguranja kvalitete, sto je temelj razvoja
Skole kao demokratske zajednice. U sklopu toga bi trebali steci i interkulturne kompetencije 0
kojima ovisi prilagodba nastave ucenicima koji pripadaju manjinskim kulturama.
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Slika 31: Doprinos CIVITAS-ovog programa certifikacije razvoju odabranih nastavnickih
kompetencija za DLJP: nastavnici (mean)

Doprinos CIVITAS-ovog programa certifikacije razvoju odabranih
nastavnickih kompetencija za DLJP: nastavnici
1 2 3 4 5
razumijevanje funkcioniranja demokracije | I I | 3,68
osje¢aj sigumost u nastavi | I 3,689
razumijevanje kljuénih pojmova demokracije | I I | 3,61
osobno prihvaéanje demokratskih vrijednosti | I | 3,56
primjena aktivnih metoda poduéavanja | : | | 3,54
izgraden profesionalni identitet | I | 3,54
kontinuirano struéno (samo)usavrsavanje | I I |3,53
primjenj tehnika nenasilnog rjeSavanja sukoba | : | | 3,46
bolje planiranje nastave | I I | 3,44
prilagodba nastave kulturno razicitim uenicima | I I |3,35
odredivanje jasnih kriterija ocjenjivanja | : | 13,35
jasan stav prema politiékim zbivanjimau BiH : : |3,21

Da je CIVITAS-ov program certifikacije polu¢io dobre rezultate potvrduje i podatak da se
vise od 90% nastavnika koji su prosli taj program osje¢a mnogo ili vrlo mnogo kompetentnim
za rad u nastavi DLJP-a (SI. 32).

Slika 32: Samoprocjena nastavnika o kompetentnosti za nastavu DLJP-a (mean)

Samoprocjena nastavnika o kompetentnosti za
nastavu DLJP-a

15,8 88

@ osrednje
@ mnogo
O vrlo mnogo

754

4.2.2. Misljenja 1 stavovi o DLJP-u
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4.2.2.1. Uéinci nastave na ucenika

1. Usvojenost sadrzaja DLJP-a

Opravdano je ocekivati da se zadovoljstvo nastavnika kvalitetom njihovog obrazovanja i
stru¢nog usavrSavanja, kao i njihov osje¢aj kompetentnosti za rad u nastavi DLJP-a potvrdi i
njihovim optimizmom u odnosu na u¢inke nastave. Da bismo to provjerili, postavili smo im
tri pitanja koja su se odnosila na ucinke nastave u kognitivnom i funkcionalnom podrucju te
na neke elemente prakse nastavnika koji pokazuju koliko je nastava orijentirana na ucenika.
Prvo pitanje je bilo uklju¢eno i u finalni upitnik za ucenike, a obuhvacalo je niz od 18 tema
koje se obraduju u nastavi DLJP-a i kojima se ostvaruju kognitivni i funkcionalni zadaci.
Nastavnici su na peterostupanjskoj skali (od 1=izrazito malo, do 5=vrlo mnogo) procjenjivali
koliko su njihovi uéenici u protekloj skolskoj godini naucili 0 svakoj pojedinoj temi. U
drugom se pitanju od njih trazilo da procjene koliko su kod svojih uéenika uspjeli razviti
svaku od 12 gradanskih vjestina i dispozicija. Treée pitanje je sadrzavalo 10 Cestica kojima se
provjeravalo u kojoj mjeri je nastava orijentirana na ucenika.

Rezultati obrade odgovora na prvo pitanje prikazani su u Tablici 50. Oni pokazuju da
nastavnici izrazito pozitivno procjenjuju uéinke svoje nastave. Velika vec¢ina ih misli da su
njihovi u¢enici mnogo ili vrlo mnogo naucili 0 svakoj ponudenoj temi. Njihov optimizam u
skladu je s podatkom da ih se preko 90% osje¢a kompetentnim za rad u nastavi DLJP-a.

Tablica 50: Koliko su ucenici naucili odabrane teme u nastavi DLJP-a: nastavnici

Mnogo i

reve e
% Mean | S.D.

Zasto je sloboda medija vazna u demokratskom drustvu 91,2 4,37 ,645
Sto je demokracija 89,4 4,19 ,611
Zasto je vazno poznavati svoja prava i odgovornosti u demokraciji 89,3 4,16 ,841
Zasto je vazno postivati ustav i zakone 78,9 4,16 ,751
Zasto je vazno njegovati kulturnu raznolikost BiH 86,0 4,12 ,683
Cemu sluzi vlast 86,0 4,09 | 606
Kako nenasilno rjesavati konflikte 87,5 4,09 ,872
Zasto je participacija gradana vazna u demokratskom odlucivanju 75,5 4,02 , 167
Koje su karakteristike demokratskog vode 80,7 3,98 ,668

Kako s predstavnicima drugih naroda i etni¢kih grupa u BiH raditi na

ostvarenju zajednickih ciljeva 8.9 3,96 ,680

Koje su prava i duznosti u¢enika u $koli 74,5 3,91 | 1,057
Kako funkcionira vlast u BiH 75,4 3,88 734
Kako demokratskim putem zastititi svoja prava i interese 76,8 3,86 ,990
gtoje gradanin 91,2 3,79 ,901
Kako s drugima participirati u poboljSanju zivota u zajednici 69,7 3,74 ,936
Koje su prava i duznosti u¢enika kao gradana BiH 70,9 3,74 | 1,044
Kako participirati u procesu donosenja odluka u skoli 69,1 3,70 ,999
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| Kako znati kojem politicaru dati glas na izborima | 65,4 ‘ 3,65 ‘ 1,142 |

Pregledom prosje¢nih ocjena otkrivamo da nastavnici misle da su njihovi u¢enici u nastavi
DLJP-a naucili sve ponudene teme, ali i da su najbolje savladali razloge zbog kojih je sloboda
medija vazna u demokraciji, odredenje demokracije 1 razloge zbog kojih je vazno u
demokraciji poznavati svoja prava i odgovornosti. Teme za koje misle da su ih u¢enici nesto
slabije naucili su: kako znati kojemu politi¢aru dati svoj glas na izborima, kako participirati u
donoSenju odluka skoli, koja su prava i duznosti ucenika kao gradana BiH te kako s drugim
gradanima participirati u poboljSanju zivota u zajednici.

Isto pitanje sSmo postavili i u¢enicima u inicijalnom i finalnom ispitivanju, s tim da se u
inicijalnom ispitivanju zeljelo saznati u kojoj mjeri ucenici ocekuju da ¢e pojedine nastavne
teme nauciti, a u finalnom u kojoj mjeri misle da su te teme stvarno i naucili. Utvrdili smo da
su u odnosu na veéinu ¢estica njihova o¢ekivanja na pocetku Skolske godine bila veca od
onoga $to su dobili na kraju godine, no i da su u odnosu na neke teme dobili vise od
ocekivanoga.

Slika 33: Koliko su ucenici naucili odabrane teme u nastavi DLIP-a: nastavnici i ucenici
(mean)

Koliko su uéenici naucili odabrane teme u nastavi DLJP-a: nastavnici i uéenici

0 1 2 3 4 5
Sto je demokracija 441,19
Sto je gradanin #‘g ?9
Cenru sluz vlast 74,00

Zasto je vao poznav svoja prava i odgovom 4'91,116
Zasto je vamo postivati ustav i zakone S0 4,16

Koja su prava i duznosti ucenika u skoli B,
Koje su prava i duznosti uc¢enika kao gradana BiH #133 74

Kako demokratskim putem stititi svoja prava 238 4,86 O ucenici

Zaito je sloboda medija vaina u dermokracii B nastavnici

© o
238

Zasto je vamo njegovati kultumu raznolikost BiH

Kako s drugimnarodima u BiH raditi zajedno _ﬁ ,
Kako s drugima participirati u poboljSanju Zivota M?ﬁ 4
Koje su karakteristike demokratskog vode ﬂs,ga

6

g
Kako funkcioniravlast u BiH _ﬂ 88
Kako znati kojem politi€aru dati glas naizborima M‘%
Kako particip u procesu donosenja odluka u skoli H 3,7

Zasto je particip gradana vazna u demokraciji 23 4,09

b

Usporedimo li procjene nastavnika s procjenama ucenika iz finalnog ispitivanja (v. Tablicu
23), otkrivamo da su nastavnici opcenito skloniji vi$oj procjeni, no razlike izmedu njih i
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ucenika su prakticki zanemarive na vise od polovice ponudenih tema (v. Sl. 33). Nesto vece
razlike u korist nastavnika nalazimo kod tema kao $to su: zasto je vazno poznavati ustav i
zakone, kako funkcionira vlast u BiH, kako s predstavnicima drugih naroda i etni¢kih grupa u
BiH raditi na ostvarenju zajednic¢kih ciljeva i zasto je participacija gradana vazna u
demokratskom odluc¢ivanju.

ii. Usvojenost gradanskih viestina i dispozicija

Ostvarivanjem kognitivnih zadataka, kao $to je razumijevanje kljuénih pojmova, procesa,
pretpostavki i nacina funkcioniranja demokracije, ne iscrpljuje se smisao nastave DLJP-a.
Sustavno pripremanje ucenika za aktivne gradane demokratske zajednice pretpostavlja razvoj
slozenih vjestina i dispozicija, kao $to su uoc¢avanje, razumijevanje i konstruktivno rjeSavanje
drustvenih problema, kriticki pristup informacijama, spremnost na suradnju s drugima,
odgovornost za svoje odluke i, osobito, svijest o vaznosti gradanskog djelovanja. U skladu s
tim, zanimalo nas je u kojoj mjeri nastavnici misle da su kod svojih u¢enika uspjeli razviti
odgovarajuce gradanske vjestine i dispozicije. Svoje odgovore za svaku od 12 Cestica biljezili
su na skali od 1 ('nimalo’) do 5 (‘'vrlo mnogo").

Prosjecne ocjene po Cesticama prikazane su u Sl. 34. | ovdje se pokazuje da nastavnici izrazito
pozitivno ocjenjuju svoj rad, buduci da su svaku Cesticu povezali s iznadprosje¢nim
ostvarenjem. Svoj najveci uspjeh kod uéenika ipak vide u razvoju vjestina timskog rada,
svijesti da je angazman pojedinca bitan za drustvenu promjenu te vjestina iznosSenja i
argumentiranja osobnih stavova, ali 1 kriti€¢kog pristupa informacijama.

Slika 34: Koliko su nastavnici uspjeli razviti gradanske vjestine i dispozicije kod ucenika:
nastavnici (mean)

Koliko su nastavnici uspjeli razvili gradanske vjeStine i dispozicije kod ucenika:
nastavnici
1 2 3 4 5
vjestine suradnje u timu I : : |4,16
svest da je angaz pojedinca bitan za dru§ promjenu | : : 4,02
vjestine iznoSenja i argumentiranja svojih stavova : : : 4
kriti€ki pristup informacijama | I : 4
otvorenost za drugacije kulture | I I | B.95
sposobnost uocavanja drus problema | : : | 8,93
sprerost na preuzimanje odgovorn zasvoje odluke | I I | 3,84
spremmost na suradnju s drugima u rje$ drus problema | : : | 3,84
neovisnost misljenja | I I |37y
interes za sudjelovanjemu rjeSavanju drus problema | I I | 3,65
sposobnost pronalazenja demokratskih rjeSenja | I I |3.61
sposobnost razumijevanja uzroka drus problema . . 3,61

iii. Usmjerenost nastave na razvoj u¢enic¢kih kompetencija
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Ta postignuca bitno ovise o tome u kojoj je mjeri nastavni proces voden demokratski,
odnosno koliko nastavnik primjenjuje demokratska nacela u svom odnosu s u¢enicima. U
skladu s tim, zanimalo nas je koliko su oni u godini koja je prethodila istrazivanju poticali
ucenike na diskusiju, trazili i uvazavali njihovo misljenje, nastavu povezivali sa
svakodnevnim zivotom i teme obradivali s razli¢itih gledista. Nadalje, zanimalo nas je koliko
misle da su bili razumljivi svojim uéenicima i pravedni u svom ocjenjivanju, u kojoj mjeri su
ucenicima, kad je to bilo potrebno, pruzali povratne i dodatne informacije te ih poticali na
koristenje razlicitih izvora uéenja. Svoje odgovore biljezili su na skali od 1 ('nimalo’) do 5
(‘'vrlo mnogo'). S obzirom da smo ista pitanja postavili i uéenicima, u Slici 35 smo prikazali
prosjecne rezultate obiju grupa.

Slika 35: Prisustvo odabranih elemenata nastave DLJP-a okrenute uceniku: nastavnici i
Ucenici (mean)

Prisustvo odabranih elemenata nastave DLJP-a okrenutih u¢eniku: nastavnici i
uéenici
0 1 2 3 4 5
uvazavanje uéenickog mi§ljenja I : : : : 4.47
pravednost (objektivnost) u ocjenjivanju 5 414
sagledavanje problema s radi€itih gledista 4,25
pruzanje povratnih informacija uéenicima = 4,14 O udenici
razumiljivost pojmovai definicija - 4,23 W nastavnici
povezanost tema sa Zivotomucenika 4 437
pruzanje dodatnih informacija i objasnjenja 8 4,05
koriStenje viSe izvora za ucenje H 88

lako i nastavnici i u€enici prosje¢no pozitivno procjenjuju ostvarenje svih odabranih
elemenata organizacije nastave, i ovdje se pokazuje da su nastavnici skloniji svoj rad ocijeniti
viSom ocjenom. Najmanje slaganje medu njima pokazalo se u sljede¢im Cesticama:
povezivanje nastavnih tema sa svakodnevnim Zivotom ucenika, razumljivost pojmova i
definicija, koriStenje viSe izvora ucenja te uvazavanje ucenickog misljenja. Najvece slaganje
pojavilo se u odnosu na pravednost ili objektivnost u ocjenjivanju.

4.2.2.2. Organizacija nastavnog procesa

Osim procjene ucinaka nastave, upitnikom se od nastavnika trazilo da odgovore na pitanje o
na¢inima ostvarivanja ciljeva i zadataka DLJP-a, $to je operacionalizirano preko nastavnih
metoda i izvora poucavanja i ucenja, atmosfere u ucionici tijekom nastave i primjene
odredenih metoda ocjenjivanja i vrednovanja ucenika. Neka od tih pitanja postavljena su i
ucenicima, pa ¢emo rezultate te dvije grupe prikazati zajedno na kraju odgovarajuce cjeline.
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i. Nastavne metode

Sto se metoda ucenja i poucavanja tice, iz odgovora nastavnika proizlazi da oni u nastavi

DLJP-a koriste razli¢ite metode, ali s razli¢itom ucestaloS¢u. Najveci broj nastavnika
odgovara da vrlo Cesto koristi diskusiju na neku od tema koje su propisane programom DLJP-

a, u ¢emu se oni medusobno 1 najviSe slazu, potom rad na projektu i analizu teksta. Vrlo

rijetko koriste metodu ucenja za zajednicu kroz humanitarni i slican rad. Interesantno je da
jedna Sestina nastavnika tvrdi da nikada ili da vrlo rijetko u¢enicima drzi predavanja u nastavi
DLJP-a, no u tome su medu njima primijeéene i najvecée razlike, kao i u odnosu na pisanje

eseja i igranje uloga.

Tablica 51: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u: nastavnici (%)

[=]

g >

METODE g | 2 S 1. |8

x - :1—)' g :"3 %

c > - o > >
diskusija (rasprava) na temu propisanu programom - -| 10,7 | 53,6 | 35,7
rad na projektu (istrazivanje nekog problema) 1,8 18| 42,1 | 28,1 | 26,3
igranje uloga (simulacija sudenja i slicno) 36| 125| 464 | 26,8 | 10,7
predavanje 53] 10,5| 386 | 33,3 | 12,3
debata (grupe «za» i «protiv») -1 71| 304|571 54
pisanje eseja (na temu demokracije i sl.) 53| 211 421 | 19,3 | 12,3
drustveno korisno ucenje (rad u zajednici, humanitarnoj udruzi i sl.) 35| 26,3 | 36,8 | 26,3 7,0
analiza teksta (novinskog, iz udzbenika i sl.) - 53| 22,8| 47,4 | 24,6
analiza zakona i drugih pravnih akata, ukljucujuci skolske 1,8 88| 246 | 544 | 105
diskusija (rasprava) o nekoj aktualnoj drustveno kontroverznoj temi -| 36| 164 | 43,6 | 36,4
ucenje u paru 18| 70| 19,3 | 456 | 26,3
ucenje u manjoj grupi (timu) -1 53] 35| 368| 544

Ustanovljena je vrlo velika povezanost izmedu u¢enja u paru i u¢enja u manjoj grupi (r=0,73),
kao i izmedu igranja uloga i rada na projektu (r=0,67), odnosno izmedu igranja uloga i oba
socijalna oblika ucenja (r je u oba slucaja oko 0,60). Znacajna povezanost uocena je i izmedu
drustveno korisnog ucenja i analize pravnih akata, ali i projekta i debate (r je u oba slucaja
oko 0,50). Debata je joS povezana s radom na projektu i diskusijom na temu zadanu
programom DPLJ-a. Ta vrsta diskusije je osim s radom na projektu povezana i s debatom, §to
se u odredenoj mjeri slaZe sa strukturom faktorskih dimenzija koje smo na ovo pitanje dobili
na ucenicima. lzuzetak je predavanje nastavnika za koje nije utvrdena povezanost ni s jednom

drugom metodom.
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Slika 36: Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u: nastavnici i ucenici (mean)

KoriStenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u:
nastavnici i uéenici

0 1 2 3 4 5

diskusija HMB

istrazivacki projekt - 43? 75
. . 84
igranje uloga 3,23
predavanje nastavnika w ot B ugenici

debata 3,06 354 B nastavnici

pisanje eseja 3,12

humanitarni rad

analizateksta H 3,91

Kad se usporede prosjene 0Cjene nastavnika i u¢enika o ucestalosti koristenja pojedinih
metoda u nastavi DLJP-a (v. Sl. 36), zamjetna su odstupanja. U¢enici ne dijele misljenje
nastavnika u odnosu na predavanje, jer misle da je ono u nastavi ¢eSce, ali ni u odnosu na
druge metode, jer misle da se one u nastavi rjede koriste. Najveca razlika izmedu te dvije
grupe pojavila se kod analize novinskoga ili udZbeni¢kog teksta, a najmanja kod provodenja
projekta, sto dopusta zakljucak da je projektno-istrazivacka metoda, koja je jedna od
sredi$njih metoda ucenja za gradanstvo uopée, postala sastavni dio nastave DLJP-a s relativno
zadovoljavaju¢om ucestaloscu.

ii. Izvori ucenja i poucavanja

Tablica 52: Koristenje odabranih izvora ucenja i poucavanja u nastavi DLJP-a: nastavnici
(%)

=

X . . ol B g

IZVORI UCENJA 1 POUCAVANJA o ~ =< - )

T o9 - =

X | =& § 2 <

c > - o > >
priru¢nik / udzbenik 'Demokracija i ljudska prava' - 1,8 -1 175 | 80,7
novinski ¢lanak 1.8 35| 281 526 | 14,0
¢lanak iz Casopisa za mlade 70| 123 | 474 | 31,6 1,8
izvjestaj ili neki drugi materijal nevladinih udruga 36| 161 | 57,1 | 232 -
radio-emisija 140 28,1 | 33,3| 22,8 1,8
informativno-dokumentarna TV emisija 36| 164 | 436 | 309 5,5

126



TV rasprava (talk-show, okrugli stol i sl.) 36| 182 | 436| 23,6 | 109
igrani film 193] 316 | 351 | 123 1,8
knjizevno djelo 10,9 | 345| 455 7,3 1,8
Internet 7,1 54| 25,0 46,4 | 16,1

Sli¢no kao i kod metoda, u nastavi DLJP-a koriste se razli¢iti izvori za u¢enje i poucavanje,
no priruénik je dominantan, buducéi da ga Cesto ili vrlo ¢esto koriste gotovo svi nastavnici (V.
Tablicu 52 i Sl. 37). S obzirom da se pitanje odnosilo i na izvore ucenja ucenika i na izvore
poucavanja nastavnika, ne treba cuditi da se po ucestalosti na drugom mjestu nasao novinski
Clanak, a na tre¢em mjestu Internet koje kao izvore navodi priblizno dvije tre¢ine nastavnika,
vjerojatno pri tome misleci na izvore koje sami koriste prilikom pripreme za nastavu DLJP-a.

Ako je to tocno, onda zabrinjava podatak da znacajan broj nastavnika ne koristi ili rijetko
koristi film, radio-emisiju ili knjizevno djelo kao izvore informacija prilikom pripreme za

nastavu.

Slika 37: Koristenje odabranih izvora ucenja i poucavanja u nastavi DLIP-a: nastavnici

(mean)

DL JP-a: nastavnici

0 1
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|2,
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iii. Razredna atmosfera

Za atmosferu koja prevladava na nastavi DLJP-a velika vecina nastavnika tvrdi da je Cesto ili
vrlo Cesto radna, demokrati¢na, suradnicka 1 prijateljska, nesto rjede opustena i natjecateljska,
a da je gotovo nikada ili vrlo rijetko stroga i jo$ rjede nekontrolirana (v. Tablicu 53) .

Tablica: 53: Previladavajudi tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a: nastavnici (%)
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2 g
RAZREDNA ATMOSFERA 3 < < . 8
X Lo c 2 2
= sT| 8 S S
motivirajuca - 18| 143| 679| 16,1
opustena - 18| 105 | 56,1 | 31,6
natjecateljska - 36| 26,8| 46,4 | 23,2
suradnicka 1,8 - 70| 614 29,8
demokrati¢na - - 53| 49,1 | 45,6
radna - - 35| 50,9| 456
prijateljska - - 88| 509 404
stroga (autoritarna) 19,3 | 351 | 38,6 53 1,8
nekontrolirana (razuzdana) 63,2 | 26,3 8,8 1,8 -

Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima uéenika (S1. 38), vidimo da su i u ovom
slucaju nastavnici skloniji vi$im ocjenama za pozeljna obiljezja, a niema za nepozeljna
obiljezja atmosfere koja prevladava u njihovoj nastavi. Oni se s u¢enicima najvise slazu u
tome da nastava DLJP-a nije stroga nego prijateljska, opustena i suradnicka. Znatno manje
slaganje medu njima uoceno je u ocjeni atmosfere kao radne, demokrati¢ne i motivirajuce. U
sva ta tri slucaja percepcija nastavnika je znatno povoljnija od ucenicke, iako prosjecne ocjene
ucenika ni u jednom slucaju nisu negativne.

Slika 38: Previadavajuci tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a: nastavnici i ucenici
(mean)

Prevladavajudi tip razredne atmosfere u nastavi
DL JP-a: nastavnici i uéenici
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iv. Metode ocjenjivanja i vrednovanja
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Rezultati odgovora nastavnika na pitanje o metodama ocjenjivanja i vrednovanja takoder
potvrduju raznolikost pristupa (v. Tablicu 54 i Sl. 39). Iako prednjaci usmena provjera znanja,
koju kao ¢estu ili vrlo Cestu spominje oko tri petine nastavnika, neznatno rjede nastavnici
koriste blic-pitanja, ali i provodenje i izvjestaj o projektu, $to je prisutno kao ¢esta ili vrlo
esta metoda ocjenjivanja i vrednovanja kod vise od polovice nastavnika. Sto se tide provjere
znanja i vjestina testovima, njih i dalje Cesto ili vrlo Cesto koristi oko dvije petine nastavnika.
Suprotno tome, eseje na temu demokracije, ljudskih prava ili gradanstva, kao i sudjelovanje u
humanitarnim i slicnim aktivnostima u lokalnoj zajednici, nastavnici koriste znatno rjede.
Sudjelovanje u humanitarnim aktivnostima se pojavljuju Cesto ili vrlo ¢esto kao metoda
ocjenjivanja i vrednovanja u DLJP-u samo kod manje od jedne Cetvrtine, a eseji kod nesto
viSe od jedne Cetvrtine nastavnika.

Tablica 54: Koristenje odabranih metoda ocjenjivanja i vrednovanja u nastavi DLJP-a:
nastavnici (%)

[=]

o 2

METODE OCJENJIVANJA | VREDNOVANJA g g < - 3

X | 22| 5 2 =

[ > - o b I
usmeni ispit - 10,5 28,1 43,9 17,5
testovi znanja / postignuca 7,0 12,3 40,4 33,3 7,0
eseji na odredenu temu 8,9 21,4 41,1 23,2 54
provodenje i izvjestaj 0 projektu - 10,7 357 | 44,6 8,9
blic-pitanja 54 12,5 21,4 44,6 16,1
sudjelovanje u humanitarnim i sl. aktivnostima 7,0 28,1 40,4 17,5 7,0

Kad smo korelirali podatke o metodama ocjenjivanja i vrednovanja, utvrdena je znacajna
povezanost (r je iznad 0,50) samo kod metode sudjelovanja u humanitarnim i sl. aktivnostima.
Nastavnici koji ¢esce koriste takvu vrstu aktivnosti kao metodu ocjenjivanja i vrednovanja u
DLJP-u, skloniji su ¢es¢em korostenju metode blic-pitanja te provodenja i izvjestavanja 0
projektu. Koristenje eseja blago je pozitivno povezano s humanitarnim aktivnostima, a
negativno s usmenim ispitom (r je oko 0,30 u prvom slucaju i oko —0,30 u drugome).

Slika 39: Koristenje odabranih metoda ocjenjivanja i vrednovanja u nastavi DLJP-a:
nastavnici (mean)
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4.2.2.3. Podrska odgojno-obrazovnih aktera

Pozitivan utjecaj DLJP-a na cjelokupan rad $kole potvrduje podatak o podrsci koji odabrani
akteri odgoja i obrazovanja pruzaju nastavnicima u njihovom radu (Tablica 55 i Sl. 40). Vise

od Cetiri petine nastavnika potvrduje da u ostvarivanju programa dobivaju mnogo ili vrlo

mnogo podrske od u€enika, u ¢emu se 1 najvise medusobno slazu, te od uprave Skole, a nesto
vise od dvije tre¢ine navodi podr§ku pedagoga i psihologa. Oko polovice ih tu razinu podrske
dobiva i od prosvjetnih savjetnika, no u tome se medusobno i najmanje slazu, jer je rasprsenje
odgovora oko srednje vrijednosti u odnosu na tu varijablu najvece. Otprilike podjednako ih
podrzavaju i kolege nastavnici u njihovoj skoli. Oko jedne trec¢ine nastavnika dobiva mnogo
ili vrlo mnogo podrske od $kolskog odbora, a oko jedne Cetvrtine od roditelja.

Tablica 55: Podrska odabranih aktera odgoja i obrazovanja nastavnicima DLJP-a:

nastavnici (%)

c

AKTERI sl . 188 & S

E | 8 |ES| g |et

= E | EE € S E
uprava (vodstvo) Skole 3,5 35| 105 | 421 | 404
kolege nastavnici 3,5 88| 368| 333| 175
Skolski odbor 7,4 93| 48,1| 259 9,3
stru¢ni suradnici (pedagog, psiholog) 3,7 93| 16,7| 46,3 | 241
prosvjetni savjetnici 15,4 96| 21,2 | 250 | 28,8
strukovni sindikati 22,2 | 14,8 | 40,7 9,3 | 13,0
opc¢inska sluzba za druStvene djelatnosti 204 | 204 | 315| 22,2 5,6
ucenici 1,8 5,3 53| 54,4 | 333
roditelji 15,1 38| 453 | 189 | 17,0
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Zabrinjava podatak da jedna Cetvrtina nastavnika DLJP-a vrlo rijetko ili uop¢e ne dobiva
podrsku za svoj rad od prosvjetnih savjetnika, da ih vise od dvije petine ostaje bez podrske
op¢inskih sluzbi za drustvene djelatnosti i da vise od jedne tre¢ine nema podrsku strukovnih
sindikata.

Slika 40: Podrska odabranih aktera odgoja i obrazovanja nastavnicima DLJP-a: nastavnici
(mean)

Podrska odabranih aktera odgoja i obrazovanja
nastavnicima DLJP-a: nastavnici
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prosvjetni savjetnici | : 3,42
strukovni sindikati | 2476
opéinska sluzba za drustv djelatnosti | | 2|72
ucenici | | 4,12
roditelji 1319

S obzirom da nastavnici DLJP-a u prosjeku najvecu podrsku dobivaju od ucenika i direktora,
zanimljivo je saznati u kojem je podru¢ju podrska direktora najéesca. S tim ciljem smo
nastavnicima ponudili listu s 9 kategorija, koju su oni mogli nadopuniti, a broj odgovora
nismo ograni¢avali, jer su nas nas nisu zanimali samo naj¢e$¢i nego je zanimao € nismoa nije
bio ogranic¢en. Kao $to se iz Slike 41 moze zakljuciti, skoro devet od deset nastavnika dobiva
podrsku direktora za stru¢no usavrSavanje i provodenje ucenickih projekata te za pripremu
ucenika za natjecanje. Skoro dvije trecine ih je podrzano kad organiziraju ili ukljucuju
pojedino odjeljenje ili $kolu u humanitarnu i sli¢nu akciju. Svaki drugi nastavnik moze
rac¢unati na podrSku direktora za obiljezavanje medunarodnih dana, kao §to je Dan ljudskih
prava, a oko dvije petine za suradnju s drugim Skolama u realizaciji nastave DLJP-a. Jedna
tre¢ina podrsku dobiva za organizaciju stru¢nog aktiva nastavnika DLJP-a u njihovoj $koli, a
samo petina za ukljucivanje vanjskih eksperata ili predstavnika nevladinih organizacija u
nastavu i tek svaki deseti za uklju¢ivanje roditelja u Skolske akcije, poput uredenja skolske
zgrade i okolisa skole.

Slika 41: Oblici podrske direktora nastavnicima DLJP-a: nastavnici (mean)
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Oblici podrske direktora nastavnicima DLJP-a: nastavnici

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

struéno usavrSavanje | ; : : 89,5
organizacija struénog aktiva nastavnika DLIP-a | | | | |33,8
obiljezavanje medunarodnih dana | : | | | | | 5414
provodenje uéeniékih projekata | - 89,5
priprema uéenika za natjecanje | | | | | | | | 86
organizacija/sudjelovanje u humanitarnoj akciji |63,2
ukljugivanje roditelja u 3k, akcije :’ 105

suradnja s drugimskolama | 4309

ukljuéivanje NVO-ai eksperata u nastavu i,lj 22§

4.2.2.4. U¢inci uvodenja DLJP-a na $kolu

Nastavnici potvrduju da je uvodenje DLJP-a imalo u¢inka na niz vaznih dimenzija skolskog
Zivota I rada, osobito na odnose u $koli i prema $koli (SI. 42). Postotak onih koji se slazu ili
potpuno slazu da je uvodenjem toga predmeta doslo do promjena u svakoj od 10 ponudenih
dimenzija je sljedeci:

- Skola je postala otvorena za organizacije civilnog drustva (87,7 %)

- porastao je interes ucenika za sudjelovanje u donosenju odluka u skoli (84,2 %)

- poboljsali su se odnosi medu uéenicima (82,2 %)

- poboljsali su se odnosi izmedu nastavnika i u¢enika (77,2 %)

- poboljsali su se medunacionalni/medureligijski odnosi u §koli (73,2 %)

- veca paznja se posvecuje socijalno ugrozenim ucenicima (66 %)

- povecana je odgovornost svih za kvalitetu nastave i uspjeh ucenika (64,3 %)

- poboljsali su se odnosi izmedu direktora/ice i nastavnika (61,4 %)

- suradnja skole i roditelja postala je kvalitetnija (56,1 %)

- nastavnici ¢esce zajedno planiraju nastavu (43,7 %)

Nastavnici se u prosjeku najvise slazu u tome da je pod utjecajem DLJP-a porastao interes
ucenika za sudjelovanjem u donosenju odluka u Skoli i njihov stavrni utjecaj u odlucivanju, a
najmanje u tome da nastavnici ¢e$¢e zajedno planiraju nastavu.

Slika 42: U¢inci uvodenja DLJP-a na zivot i rad skole: nastavnici (mean)
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Ucinci uvodenja DLJP-a na Zivot i rad $kole: nastavnici
0 1 2 3 4
povecéana je odgovornost svih za kvalit nastave i uspjeh uéenika : I I | 3,61
poboljsali su se odnosi izmedu nastavnikai uéenika | l l l | 388
poboljsali su se odnosi medu uéenicima | l l l | 3,86
poboljsali su se odnosi izmedu direktoralice i nastavnika | l l l 3,61
nastavnici &eSée zajedniéki planiraju nastavu | l l |3.25
suradnja Skole i roditelja postala je kvalitetnija | : : : |3,58
$kola je postala otvorena za organizacije civilnog drustva | | | 4,09
porastao je interes uéenika za sudjelovanje u odlucivanju u §k | I | I | 4,16
poveéao se utjecaj uenika na donosenje odluka u koli | | | |B.95
poboljsali su se medunacionalni/medureligijski odnosi u skoli | : I | B,93
veéa pozornost posveéuje se socijalno ugrozenimudenicima : : : |378

4.2.2.5. Zadovoljstvo DLJP-om

U realizaciji nastave skoro devet od deset nastavnika potpuno se oslanja na propisani program
DLJP-a (Sl. 43), sto je i razumljivo, s obzirom da ih je oko 85 % zadovoljno ili vrlo
zadovoljno i sadrzajem propisanog programa i udzbenikom i priru¢nikom i svojom nastavom.
Prosjecna ocjena za svaku od ¢etiri odabrane dimenzije DLJP-a na peterostupanjskoj skali
iznosi oko 4,0 (SI. 44).

Slika 43: Koliko se nastavnici DLJP-a oslanjaju na propisani program (%)

Koliko se nastavnici DLJP-a oslanjaju na propisani
program?

12,6

O djelomi¢no

® potpuno

874

Slika 44: Zadovoljstvo nastavnika odabranim dimenzijama DLJP-a (mean)
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Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima uéenika (SI.45), i ovdje primjecujemo razlike
izmedu te dvije grupe koje su se pojavile u pitanjima o ucestalosti koristenja odabranih
nastavnih metoda i o prevladavajuc¢oj razrednoj atmosferi u nastavi DLJP-a. Naime, iako su
ucenici zadovoljni i1 sadrzajem programa i udzbenikom i pristupom nastavnika na satu DLJP-
a, njihovi nastavnici su u odnosu na sve tri dimenzije iskazali veée zadovoljstvo, osobito kod
udzbenika.

Slika 45: Zadovoljstvo odabranim dimenzijama DLJP-a: nastavnici i ucenici (mean)

Zadovoljstvo odabranim dimenzijama DLJP-a: nastavnici
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Objasnjenje za vece zadovoljstvo udzbenikom kod nastavnika nalazimo u njihovim
odgovorima na pitanje o tome u kojoj mjeri udzbenik DLJP-a zadovoljava svaki od 10
odabranih kriterija koji se koriste za procjenu kvalitete udzbenika u osnovnoj i srednjoj skoli.
Nastavnici su svoje odgovore za svaku ¢esticu biljezili na peterostupanjskoj skali (od 1=
uopée se ne slazem, do 5=u potpunosti se slazem). Rezultati pokazuju da oni visoko ocjenjuju
udzbenik DLJP-a po svim odabranim kriterijima. Velika veéina ih se slaze ili u potpunosti
slaZe da je udzbenik:

- poticaj za kriticko razumijevanje a ne uc¢enje napamet (92,9 %)
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- usmjeren na razvoj participativnih vjestina uc¢enika (83,9 %)

- uskladen u pogledu unaprjedenja i znanja i vjestina (78,1 %)

- poticaj ucenicima za trazenje dodatnih informacija (78,1 %)

- primjeren dobi ucenika (77,2 %)

- multiperspektivan, odnosno da sadrzi razli¢ita videnja pojedinog problema (72,2 %)
- ucenicima zanimljiv ( 69,7 %)

- sadrzajno sveobuhvatan (68,4 %)

- pisan tako da promovira rodnu jednakost (64,3 %)

- senzibilizira ucenike za polozaj manjina i marginaliziranih grupa (52,7 %)

Prosjecne ocjene (Sl. 46) potvrduju da nastavnici vide kvalitetu udzbenika DLJP-a
prvenstveno u njegovom potencijalu za razvoj kritickog razumijevanja druStvene stvanosti i
razvoj participacijskih vjestina ucenika, ali i za poticanje u¢enika na trazenje novih, dodatnih
informacija o temama koje se u njemu obraduju. lako misle da senzibilizira u€enike za pitanja
manjina i marginaliziranih grupa, prosjec¢na ocjena koju su mu dali po tom kriteriju nesto je
niza od ocjena po ostalim kriterijima.

Slika 46: Kvaliteta udzbenika DLIP-a prema odabranim kriterijima: nastavnici (mean)

Kvaliteta udzbenika DLJP-a prema odabranim kriterijima:
nastavnici
0 1 2 3 4 5
primjeren je dobi ucenika | ; ; ; | 379
sadrzajno je sveobuhvatan | | | | |3,Y5
zanimljiv je uéenicima | : : : |3,15
podjednako unaprjed znanje i vjestine | : | | | 3,86
razvija participacijske vjestine | : | : 4
traz kriticko razumijevanje | : : : 14,3
poti€e na trazenje novih informacija | | | : 3,98
daje razli¢ita videnja odredenog problema | : : : | 3|83
senzbilizira za manjine i marginalizgrupe | | | | | 3,56
promiée rodnu jednakost . . . |3,13

Zadovoljstvo nastavnika programom DLJP-a pak vjerojatno je posljedica toga $to ga oni vide
kao integracijski okvir za niz novih obrazovnih sadrzaja koji su se pojavili kao odgovor na
potrebe gradana suvremenih demokratskih drustava. Potvrda tomu su njihovi odgovori na
pitanje koliko DLJP ukljucuje sadrzaje nekih srodnih podrucja, kao $to su ljudska prava i
nenasilje. Sl. 47 prikazuje srednje vrijednosti, no pogledamo li frekvencije uocavamo da vise
od dvije tre¢ine nastavnika misli da DLJP ukljuc¢uje mnogo ili vrlo mnogo sadrzaje iz
obrazovanja za ljudska prava a nesto manje poveznicu vidi i s obrazovanjem za drustvenu
odgovornost i drustvenu pravdu, kao i s obrazovanjem za mir i nenasilno rjesavanje sukoba.
Oko polovice ih misli da DLJP uklju¢uje obrazovanje za osvjestavanje i uklanjanje
predrasuda te obrazovanje za europsku dimenziju, a najmanje ih predmet povezuje s
interkulturnim obrazovanjem.
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Slika 47: Ukljucenost sadrzaja iz srodnih podrucja u DLJP: nastavnici (mean)

Ukljucenost sadrzaja iz srodnih podrucja u DLJP:
nastavnici
1 2 3 4 5
obrazovanje za ljudska prava i i | 3,88
obrazovanje za mir i nenasilje | l l | 3,64
interkulturno obrazovanje | l l |3,31

obrazovanje za drustvenu odgovornost | l | 3,6/
obrazovanje za europsku dimenziju ] l l | 3,54
antipredrasudno obrazovanje | l | 3,54

obrazovanje za dru§tvenu pravdu ] l l | 3,64
globalno obrazovanje | ! . | 3,57

4.2.2.6. PoZeljne kompetencije nastavnika i optimalni oblici usavrSavanja

Kako bismo saznali koje kompetencije nastavnici DLJP-a smatraju neophodnima za
ostvarivanje programa DLJPa-, ponudili smo im listu od 9 kompetencija koja se mogla
nadopunjavati, a od njih je traZzeno da odaberu (ili dopiSu) najvise tri. Obradom je
ustanovljeno da su se na listi nasle sve relevantne kompetencije, budu¢i da je nastavnici nisu
imali potrebe nadopunjavati. Sl. 48 pokazuje da se od ukupnog broja odgovora u tri biranja
viSe od jedne polovice odnosi na stru¢na znanja i 1 vjeStine primjene aktivnih metoda
poucavanja. Obje kompetencije spomenulo je oko Cetiri petine nastavnika. Nesto vise od po
jedne desetine svih odgovora otpalo je na sposobnost sagledavanja problema iz perspektive
ucenika I motiviranost za kontinuirano profesionalno informiranje i obrazovanje, koje je
odabralo oko jedne tre¢ine nastavnika. Upola manje birane su kompetencije koje se odnose na
pripremu i provedbu projekata te demokratsko upravljanje razredom, za koje se odlucila jedna
petina nastavnika. Kompetentnost za obradu kontroverznih tema i nenasilno rjeSavanje sukoba
spomenulo je tek nekoliko nastavnika, a interkulturnu osjetljivost samo jedan.

Slika 48: Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje programa
DLJP-a: nastavnici (%)
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Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje
programa DLJP-a: nastavnici

0 10 20 30
struéna znanja i i | 27,67
aktivne metode pouéavanja : : | 27,04
sagledavanje problemaiz perspektive ué | 12,58
obrada kontroverznih tema ::l 3,14
motiviranost za kontinuirano obraz | |11,95

izrada i provedba projekata [T 7] 6,92
nenasilno rje$avanje sukoba _:| 3,77
demokratsko upravljanje razredom 6,29

interkulturna osjetljivost | 0,63

Kad se od nastavnika trazilo da napiSu koje kompetencije njima nedostaju za uspjesniji
nastavni rad, odgovorilo ih je manje od polovice. U najve¢em postotku (Cetvrtina svih
odgovora) nastavnici su izjavili da posjeduju kompetencije potrebne za unaprjedenje svoga
nastavnog rada u DLJP-u. Jedan ispitanik je napisao da mu 'profesionalno nista ne nedostaje’
jer se 'nalazi na kraju svoga radnog vijeka'. Nesto vise od petine svih odgovora 0 nedostatnim
kompetencijama odnosi se na motivaciju za cjelozivotno ucenje, potom na vjestine obrade
kontroverznih tema te na pripremljenost za izradu i provodenje projekata. Poneki nastavnik
spomenuo je profesionalno iskustvo i koristenje racunala, a samo Su jedno spomenuti
nedostatak kompetencija za interdisciplinarni pristup temama iz DLJP-a, sagledavanje tema i
problema s gledista u¢enika, nenasilno upravljanje sukobima i interkulturnu osjetljivost (v. Sl.
49).

Slika 49: Koje kompetencije nedostaju nastavnicima DLJP-a: nastavnici (%)
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Koje kompetencije nedostaju nastavnicima DLJP-a:
nastavnici

0 10 20 30

motiviranost za cjelozivotno uéenje ] 21,21
interdisciplinamni pristup [—13,03
iskustvo _:| 6,06

obrada kontroverznih tema | |15,15
koritenje racunala | 16,06
izrada i provedba projekata | 112,12

sagledavanje s gledista uéenika _:| 3,03
upravljanje sukobima [—_13,03
interkulturalna osjetljivost _:| 3,03

demokratsko upravljanje razredom [~13,03

ne nedostaju m kompetencije . | 24,24

U uvjetima u kojima pitanje obrazovanja buducih nastavnika DLJP-a na nastavni¢kim
fakultetima jo$ nije rijeSeno, kontinuirano stru¢no usavrSavanje nastavnika prakticara klju¢ni
je preduvjet kvalitetne nastave DLJP-a. U skladu s tim, zanimalo nas je koji je oblik stru¢nog
upitnika, i ovdje smo ponudili listu od 6 oblika usavrsavanja koja se mogla nadopunjavati, a
od nastavnika je trazeno da odaberu (ili dopisu) najviSe tri. S obzirom da se nisu pojavili
dopunski odgovori, obrada podataka je vrSena na izvornim kategorijama. Sl. 50, koja
pokazuje postotke odabranih kategorija u odnosu na ukupan broj odgovora, upucuje na
zakljucak da nastavnici DLJP-a preferiraju dva oblika usavr$avanja: razmjenu iskustava i
diskusije na aktivima nastavnika te konferencije i seminare, za sto se odlucilo oko ¢etiri petine
nastavnika. Radionice je spomenulo oko polovice nastavnika, no one ¢ine manje od jedne
petine svih odgovora, nakon Cega slijede predavanja odgovarajucih stru¢njaka i on-line
obrazovni programi za nastavnike. Najmanje sklonosti od svih ponudenih oblika stru¢nog
usavrSavanja nastavnici imaju za samousavrsavanje, Sto je donekle razumljivo ako se ima na
umu da je DLJP-a interdisciplinarno podrucje koje nastavnik najbolje savladava razmjenom
misljenja i iskustava iz prakse.

nastavnici (%)
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Koji oblici stru¢nog usavrSavanja su najprihvatljiviji
nastavnicima DL JP-a: nastavnici

0 10 20 30 40
seminar, konferencija I I I| 30,7
predavanje strucnjaka _:::| 131
radionica | | 17,6
razmjena iskustva i diskusije na aktivima | l |31,4
on-line obrazovni program _:| 59
samousavr$avanje _:| 13

Posljednjim pitanjem u ovom dijelu nastojalo se saznati misljenje nastavnika o tome kad je
najbolje zapoceti s u¢enjem demokracije, ljudskih prava i gradanstva da iz $kole izidu aktivni
i odgovorni gradani. To je pitanje vazno, jer u velikoj mjeri odreduje nastavnicke
kompetencije za rad u nastavi DLJP-a. Prema podacima u Slici 51 oko polovice nastavnika
misli da bi s takvim u¢enjem trebalo zapoceti u osnovnoj skoli, neSto manje od jedne trecine
ih pocetak ucenja smjesta u predskolsku dob, a svaki peti u srednju $kolu. Samo jedan
ispitanik smatra da takvi sadrzaji nisu primjereni djeci i mladima.

Slika 51: Kada treba zapoceti s ucenjem za gradanstvo: nastavnici (%)

Kada treba zapoceti s u¢enjem za gradanstvo: nastavnici

O predskolski odgoj
18

218 29,1

W osnovna Skola

O srednja $kola

473 O djecu i mlade ne treba time
opterecéivati

4.2.2.7. Smetnje ostvarenju programa DLJP-a i prijedlozi za unaprjedenje nastave

Smetnje ostvarivanju programa DLJP-a najc¢esce se dovode u vezu s nedovoljno razvijenom
drustvenom svijesc¢u o potrebi pripremanja djece i mladih za ulogu gradana demokratskog
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drustva, za $to se odlucilo skoro Cetiri petine nastavnika. Upola manje se prepreke vide u
losijem polozaju DLJP-a u odnosu na druge nastavne predmete u srednjoj $koli, u malom
broju sati nastave tjedno te u slaboj opremljenosti skola odgovaraju¢om literaturom i
nastavnim pomagalima, ukljuc¢ujuci nove komunikacijske tehnologije, iako je njih spomenulo
izmedu dvije petine i jedne tre¢ine nastavnika. Oko jedne petine nastavnika problem vidi u
slaboj razmjeni iskustava medu nastavnicima i nedostatku podrske nastavnicke struke. U
kategoriju 'ostalo' uvrsteni su odgovori koje su dali po jedan ili dva nastavnika, a odnose se na
slozenost tema DLJP-a, nezainteresiranost ucenika, drugih nastavnika i uprave skole te
nedovoljnu pripremljenost nastavnika (v. Sl. 52).

Slika 52: Smetnje realizaciji programa DLJP-a: nastavnici (%)

Smetnje realizaciji programa DLJP-a: nastavnici

0 10 20 30 40
nerazvijena svijest o potrebi pripreme gradanina i i | 28,96
neravnopravan polozaj DLJP-a : | |17,93
nedovoljan broj sati nastave | | | 16,04
slaba oprenijenost $kola | 14
slaba razmjenaiskustva medu nastavnicima _:| 8/39
nepostojanje potpore struke _:| 7,89
ostao [ 17,69

Kod pitanja o tome kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a bilo je ponudeno 12 prijedloga
koji su se mogli nadopuniti, a od nastavnika je trazeno da odaberu (ili dopiSu) najvise tri.
Podaci u Slici 53 otkrivaju da nastavnici o¢ekuju da ¢e do poboljsanja kvalitete DLJP-a do¢i
prvenstveno ako obrazovanje za demokraciju, ljudska prava i gradanstvo postane prioritetom
obrazovne politike. Taj je odgovor odabralo oko tri petine nastavnika. Nesto rjede su
nastavnici spomenuli kontinuirano stru¢no usavr$avanje, povecanje broja sati nastave DLJP-a
tjedno, tjeSnje povezivanje nastave s istrazivanjem ucenika i drustveno korisnim ucenjem te
ugradivanje vrijednosti koje promic¢e DLJP u rad Skole u cjelini, za §to ih se opredijelilo
izmedu jedne Cetvrtine i1 dvije petine. Manji broj nastavnika vidi rjeSenje u opremanju Skole
novim pomagalima i tehnologijama, osnivanju stru¢nog udruZenja nastavnika ili pak u
uvodenju odgovarajuceg predmeta na nastavnicke fakultete. Iznenaduje podatak da su dva
vazna faktora unaprjedenja kvalitete nastave DLJP-a, kao Sto su ukljucivanje civilnog drustva
i povezivanje nastave s participacijom ucenika, neopravdano zanemarena.

Slika 53: Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: nastavnici (%)
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Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: nastavnici

0 10 20 30
takvo obraz uéiniti prioritetom obraz politike | : : | 21,66
uvesti predmet nanastavniéke fakultete | ]4/46
kontinuirano struéno usavrsavanje nastavnika ] | 15,29
povecati broj sati nastave tjedno | |12,1
vise istrazivanja i drustveno korisnog ucenja | 10,19
vrijednosti DLJP-a ugraditi u dr predmete i $k 10,19

opreniti $kolu novimtehnologijama _:| 6,37
nastavu povezati s participacijomuéenika | 1,27
ukljugiti civilno drustvo i struénjake [I0]2,55
dopuniti i osuvremeniti program [ ]3,82
dopuniti i osuvremeniti priruénik i udzbenik ::| 4,46
osnovati udruzenje nastavnikaDLJP-a [ 509

ostalo |__1255

4. 2. 3. Politicka kultura

Politi¢ku kulturu nastavnika operacionalizirali smo preko sljedecih varijabli: interna politi¢ka
uc¢inkovitost, vrijednosne orijentacije te politicko, drustveno i profesionalno povjerenje, uz
dodatak procjene pozeljnosti ulaska BiH u Europsku Uniju i procjene posljedica tog ulaska.

4.2.3.1. Politi¢ka efikasnost

Nastavnik DLJP-a ima zadatak osnaziti u¢enike za ulogu politickog subjekta, $to znaci za
aktivno i odgovorno sudjelovanje u procesima demokratskog odlucivanja. Da bi u tome uspio
vazno je da on sam ima osjecaj vlastite mo¢i u odlucivanju na razli¢itim razinama, od
institucionalne, do drzavne. U skladu s tim, nastojali smo saznati imaju li nastavnici osjecaj
da utjecu na donosenje odluka koje su vazne za njihov rad na razini skole,
kantona/zupanije/regije i drzave BiH (v. Sl. 54, 551 56).

Slika 54: Utjecu li nastavnici na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini
Skole (%)
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Utjecu li nastavnici na donoSenje odluka vaznih za njihov
rad na razini Skole

19,6

One
B da

80,4

Slike 54-56 potvrduju znacajno opadanje politicke mo¢i nastavnika u podrucju koje ga
neposredno interesira §to je razina donosSenja odluka visa. Iako ih se velika vecéina osjeca
subjektima odlu¢ivanja u neposrednom radnom okoliSu, zabrinjava podatak da je jednoj petini
taj osjecaj uskracen, §to bi se mogao pojaviti kao znacajan faktor njihova nezadovoljstva
nastavom. Naime, obradom se pokazalo da su nastavnici koji maju osjecaj vlastite politicke
ucinkovitosti u svojoj $koli nesto zadovoljniji svojim na¢inom rada u DLJP-u. No taj odnos se
u ovom istrazivanju ne moze uzeti kao konkluzivan zbog malog uzorka, pa ga treba provjeriti
novim istrazivanjima.

Slika 55: Utjecu li nastavnici na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini
kantona/zupanijalregije (%)

Utjecu li nastavnici na donoSenje odluka vaznih za njihov
rad na razini kantona/zupanije/regije

One
Eda

Sto se izvanskolskih razina odlu¢ivanja ti¢e, zamjetan je osjeéaj nemoéi nastavnika da utjeéu
na donoSenje odluka za koje su neposredno zainteresirani. Znatno manje od jedne tre¢ine
posjeduje osjecaj unutarnje politicke efikasnosti kod donosenja odluka u podrucju odgoja i
obrazovanja na kantonalnoj/zupanijskoj i razini regije, a manje od jedne petine na drzavnoj
razini. Kako osjecaj politicke nemoci nastavnika DLJP-a utje¢e na njihovu nastavu, od koje se
ocekuje da ucenike u tom smislu osnazi, i koje posljedice to ima na odredivanje pravca
promjena cjelokupnog sustava odgoja i obrazovanja u BiH, u ¢emu bi nastavnici trebali
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preuzeti vodec¢u ulogu, ‘vruce’ su teme i DLJP-a i reforme odgoja i obrazovanja, koje bi
trebalo ciljano istraziti.

Slika 56: Utjecu li nastavnici na donosenje 0dluka vaznih za njihov rad na razini BiH (%)

Utjecu li nastavnici na donosenje odluka vaznih za njihov
rad narazini BiH

17,3

One
B da

82,7

4.2.3.2. Zivotno vaZne vrijednosti

Gotovo sve navedene vrijednosti koje obiljezavaju post-materijalni svjetonazor nastavnicima
DLJP-a su vazne ili izrazito vaZne, no najvaznijih pet su im mir i sigurnost, ravnopravnost
medu ljudima, obitelj i pravedno sudstvo (Sl. 57). Na dnu ljestvice, u smislu da im u Zivotu
Nisu posebno ni vazne ni nevazne dospjeli su vjera, nacionalna pripadnost i bogatstvo. Da je
mir i sigurnost uvjerljivo najvaznija vrijednost za nastavnike, potvrduje i podatak da ju je kao
izrazito vaznu odabralo devet od deset ispitanika. Na drugom mjestu po najveéem intenzitetu
vaznosti nalazi se ravnopravnost svih ljudi, a na tre¢cemu obitelj 1, potom, pravedno sudstvo.
Vjera, ali i razonoda izrazito su vazni jednoj petini, a nacionalna sigurnost i bogatstvo samo
svakom desetom nastavniku. Do drustvenog ugleda, tradicije i pripadnosti europskoj kulturi
izrazito drzi jedna Cetvrtina nastavnika, a jedna tre¢ina ih je posebno osjetljiva na materijalnu
sigurnost. Polovica nastavnika izrazito mnogo drzi do zastite socijalno ugrozenih i zastite
prava nacionalnih manjina, a sedam od deset ih isti¢e vaznost osobne slobode i privatnosti
doma, dobre medunacionalne odnose u BiH, slobodu medija i sigurno radno mjesto.

Slika 57: Zivotno vazne vrijednosti nastavnika (mean)
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Zivotno vazne vrijednosti nastavnika
0 1 2 3 4 5
ugled u drustvu | ; ; ; :I 4,04
osobnasloboda | | | | [ 4,71
nacionalna pripadnost | | : | |3,27
vjera | | | | | 3,41
obitelj | | | : | 4,86
pravedno sudstvo | : | | | 14,8
materijalna sigurnost | | | | | 4,29
zaStita socijalno ugrozenih | I I I I | 4,52
dobri medunacionalni odnosi u BiH | : | | | |4[77
prijatelji | : : : | |4,71
sigurno radno mjesto | | | | | [4)71
privatnost doma. | | : | | 4,66
tradicija | | | | ||3,96
bogatstvo | | : | 3,25
pripadnost europskoj kulturi i | | | 4,02
zadtita nacionalnih manjina | | | | | 4,48
razonoda | | | | ||3,96
sloboda medija | | | | | |47
ravnopravnost svih ljudi | | | | | 4,88
mir i sigurnost : : : : 4,89

4.2.3.3. Politi¢ko, drustveno i profesionalno povjerenje

Nastavnici DLJP-a ili nemaju povjerenja ili tek grani¢no vjeruju akterima domacega i
medunarodnog politickog zivota, a najveéu nesklonost pokazuju prema politicarima (SI. 58).
Njihovo nezadovoljstvo domac¢om politickom scenom potvrduje i podatak da u prosjeku vece
povjerenje imaju u Ured Visokog povjerenika u BiH, kao i u medunarodne politicke i
financijske institucije, odnosno organizacije, kao §to su Europska Unija, Svjetska banka i
NATO, nego u domace vlasti na lokalnoj, entitetskoj i drzavnoj razini. lako u tome lokalne
vlasti stoje nesto bolje od preostale dvije domacde vlasti, rezultati potvrduju opée nepovjerenje
nastavnika iz uzorka prema vlastima u BiH. To je vjerojatno posljedica veceg broja faktora,
no jedan od njih zasigurno je povezan s marginalizacijom nastavnika u procesu donosenja
politi¢kih odluka vaznih za njihov rad, na §to ukazuju rezultati ovog istrazivanja. Osim toga,
dvije petine nastavnika nema povjerenje ni u svoje ni u druge vjerske institucije. U nesto
boljem poloZaju su drustveni akteri, kao $to su javni mediji, kojima vjeruje jedna trecina, i
organizacije civilnog drustva, koje uzivaju povjerenje dvije petine nastavnika.
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Slika 58: Politicko, drustveno i profesionalno povjerenje nastavnika (mean)

Politi¢cko, drustveno i profesionalno povjerenje nastavnika

drzavne vlasti BiH : | 2,604

entitetske vlasti :

kantonalne / zupanijske vlasti |
javne medije |

politicare |

svoju vjersku instituciju |

druge vjerske institucije |
nevladine organizacije |

Ured Visokog povjerenikau BiH |
Europsku uniju |

NATO |

Svjetsku banku |

Sud u Haagu |

made ljude |

Ministarstvo obrazovanjasvog kantona |
prosvjetne savjetnike |
strukovne sindikate |

kolege naposiu |

sebe

| 4,11

] 3,85
|4,33

Interesantno je da su nevladine organizacije zauzele bolje mjesto od najvaznijih
profesionalnih institucija, poput resornog ministarstva, strukovnih sindikata, ali i prosvjetnih
savjetnika, na koje s nepovjerenjem gleda otprilike svaki peti nastavnik DLJP-a. No,
ohrabruje podatak da ih vise od Cetiri petine ima mnogo ili vrlo mnogo povjerenja u mlade
ljude i skoro tri Cetvrtine u svoje kolege u skoli, kao i da njihova politicka marginalizacija nije
ugrozila visoko povjerenje u sebe, sto potvrduju gotovo Svi ispitanici.

4.2.3.4. Stavovi o ulasku BiH u EU

Kao i kod ispitivanja ucenika i direktora, posljednjim dvama pitanjima nastojali smo saznati
kakav odnos nastavnici imaju prema ulasku BiH u Europsku Uniju. | njima je, kao i drugim
dvama grupama, najprije je postavljeno pitanje o stupnju pozeljnosti prikljucenja, a onda i
pitanje o promjenama koje ¢e slijediti nakon prikljucenja u 14 ponudenih dimenzija
drustvenog, politickog i gospodarskog Zivota BiH.
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Slika 59: Pozeljnost ulaska BiH u EU: nastavnici (%)

PoZeljnost ulaska BiH u EU: nastavnici

491 O ni pozeljno ninepozeljno

B uglavnompozeljno

434 O izrazito pozeljno

U odnosu na prvo pitanje (SI. 59), pokazalo se da su nastavnici DLJP-a izrazito okrenuti
europskim integracijama. Vise od dvije petine ih misli da je ulazak BiH u Europsku Uniju
pozeljan, a za skoro jednu polovicu to je izrazito poZeljno.

Njihov optimizam dobro objasnjavaju rezultati odgovora na pitanje o posljedicama ulaska (SI.
60). Jedna od konstanti koja se pojavljuje u slicnim istrazivanjima i koja jasno odvaja
eurooptimiste od europesimista, jest bojazan da ¢e nadnacionalna integracija oslabiti i, u
konacnici, dovesti do nestanka nacionalnih identiteta, kultura i tradicija. Europesimisti
redovito naglaSavaju taj nedostatak, zbog ¢ega nisu skloni ulasku svoje zemlje u Europsku
Uniju. Nastavnici DLJP-a ne dijele takvo misljenje. To je jedina od ukupno 14 ponudenih
dimenzija kod koje se prosjecna ocjena nasla na negativnom dijelu skale - viSe od tri petine
nastavnika se ne slaze s tvrdnjom da Ce integracija ugroziti nacionalne identitete u BiH.

No eurooptimizam nastavnika DLJP-a posljedica je jos nekih oc¢ekivanja. Prvenstveno se to
odnosi na pozitivne promjene u podrucju za koji su neposredno zainteresirani. Naime, skoro
tri Cetvrtine ih vjeruje da ¢e se ulaskom BiH u Europsku Uniju znatno unaprijediti kvaliteta
obrazovanja, a nesto manje ih misli da ¢e se to dogoditi i s obrazovanjem i stru¢nim
usavrSavanjem nastavnika. Dvije tre¢ine su sklone vjerovati da ¢e ulaskom znatno porasti
drustveni ugled nastavnika, da ¢e obrazovanje, a ne veze i poznanstva odlucivati o
zapoSljavanju i da ¢e nastavnicima iz BiH biti omoguceno predavati u drugim drzavama.
Nista manje nije vaZan podatak da, kao posljedicu integracije, tri ¢etvrtine nastavnika vjeruje
u znatno bolju zastitu radnika i pravednije sudove, a tri petine u znatno smanjenje korupcije u
javnim sluZzbama i prestanak medunacionalnih sukoba u BiH.
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Slika 60: U¢inci ulaska BiH u EU: nastavnici (%)

znatno ¢e se povecati zivotni standard gradana
nacionalna bogatstva pokupovat ée stranci

prestat ée medunacionalni sukobi

ugrozt ée se nacionalni identiteti
odnose medu ljudima odred ée meterijalni interesi

znatno ¢e se smanjiti korupcija u javnimsluzbama

obrazovanje ¢e biti znatno kvalitetnije

posao ¢e se dobivati premaobraz, ane po vez
matno ¢e se povecati drustv ugled nastavnika
obrazi usavrs nastavnika bit ¢e znatno kvalitetnije

nastavnici iz BiH mo¢i ¢e predavati u dr drzavama

U¢inci ulaska BiH u EU: nastavnici

povecat e se socijalne razike medu gradanima

sudovi €e biti znatno pravedniji

|2,43

pravaradnikabit ¢e znatno bolje zasticena

13,9

r1

13,6

Izrazito pozitivnom stavu nastavnika DLJP-a prema ulasku BiH u Europsku Uniju vjerojatno
doprinosi i to Sto ih skoro polovica nije na ¢isto hoce li se tada povecati ili smanjiti socijalne

razlike medu gradanima, kao i to $to dvije petine nije sigurno hoce li nakon prikljucenja

meduljudske odnose u BiH odredivati materijalni interesi te hoce li zbog slabe kupovne moc¢i

domaceg stanovniStva nacionalna bogatstva dospjeti u vlasnistvo stranaca. Te negativne

promjene sastavni su dio europesimisticke retorike, kojoj vecina nastavnika ipak nije sklona.
Vjera da ¢e ulaskom u Europsku Uniju gradani BiH Zivjeti u pravednijem, stabilnijem i manje
korumpiranom drustvu, kao i to da ¢e imati kvalitetnije obrazovanje, dovoljni su razlozi da

¢ak i kad nisu sasvim uvjereni u znatnije povecanje zivotnog standarda, s optimizmom

gledaju na integracijske procese.
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4.3. DIREKTORI

4.3.1. Profesionalni profil

Od 53 direktora koji su sudjelovali u istrazivanju vise od polovice ih do ispunjavanja upitnika
nije bilo uklju¢eno ni U jedan program stru¢nog usavr$avanja iz podru¢ja demokracije,
demokratskog upravljanja, zastite ljudskih prava i sl. Od direktora koji su sudjelovali u
takvim programima, jedna Cetvrtina je prosla CIVITAS-ov program certifikacije nastavnika
DLJP-a, a vise od dvije tre¢ine ih je bilo uklju¢eno u druge CIVITAS-ove programe. Nadalje,
vise od polovice ih je sudjelovalo u programima drugih organizacija ili nevladinih udruga
(Vijec¢e Europe, OESS, D@dalos, Kulturkontakt), a svaki deseti je bio uklju¢en u
odgovarajuce programe ucditeljskih akademija i sli¢nih javnih institucija. Kona¢no Nadalje,
oko jedne trecine ih navodi da se s temama koje obraduje DLJP upoznalo samostalno se
informirajudi ili obrazujuci.

Od direktora koji su bili ukljuéeni u neki od CIVITAS-ovih programa, skoro tri ¢etvrtine ih je
potvrdilo da su preko tih programa mnogo ili vrlo mnogo unaprijedili svoja znanja i vjestine
demokratskog upravljanja $kolom. Stovise, sudjelovanje u CIVITAS-ovim programima je
skoro dvije tre¢ine pomoglo da bolje razumiju smisao uvodenja DLJP-a u njihove skole.

Slika 61: Utjecaj CIVITAS-ovih programa na usvajanje vjestina demokratskog upravljanja
Skolom: direktori (%)

Utjecaj CIVITAS-ovih programa na razvoj vjeStina
demokratskog upravljanja Skolom: direktori

14,8 37

@ nimalo
M osrednje
O mnogo

O vrlo mnogo

55,6

4.3.2. Ciljevi i problemi srednjih skola

S obzirom da kvaliteta vodenja i upravljanja Skolom u velikoj mjeri ovisi o tome kako
direktori shvacaju njezinu svrhu i ciljeve, direktorima smo, nakon podataka o stru¢nom
usavrSavanju, najprije postavili pitanje o ciljevima prema kojima bi srednju skolu trebalo
usmyjeriti. Svoje su odgovore na svaku od 9 ponudenih Cestica biljezili na peterostupanjskoj
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skali (od 1=nimalo se ne slazem, do 5= u potpunosti se slazem). Prosje¢ne ocjene sugeriraju
da su direktorima svi predlozeni ciljevi prihvatljivi, buduéi da su sve prosjecne ocjene
smjeStene na pozitivhom dijelu skale (v. SI. 62). Prvenstvo ipak daju usvajanju zZivotno vaznih
prakti¢nih znanja i vjestina, poput nenasilne komunikacije i timskog rada, dok akademsku
izvrsnost stavljaju na zadnje mjesto.

Slika 62: Najvazniji ciljevi srednje Skole: direktori (mean)

Najvazniji ciljevi srednje Skole: direktori
0 1 2 3 4 5
stjecanje svestranog obrazovanja | | | | : | 4,16
postizanje akademske izvrsnosti | | | | | 3|77
ovladavanje znanjima i vjeStinama za trzi§te 1 : : : : | 4,47
razvoj aktivnog i odgovormog gradanstva | : : : : | 4,36
usvajanje praktiénih znanjaza Zivot | : | | | | 4,65
usvajanje opéeprihvaéenih moralnih vrijednosti | | | | | |4,57
razvoj samosvijesti i neovisnosti pojedinca | : : : : |4,24
ja€anje razumijev i otvoren premadr kulturama. | : : | | | 4,51
razvoj radne discipline i odgovornosti . . . . |4,63

Svi direktori se bez iznimke slazu ili se u potpunosti slazu u dvije stvari: da skola treba
pripremati za zivot i jacati razumijevanje i otvorenost prema drugim kulturama. Istu razinu
vaznosti za njih imaju i sljede¢i ciljevi:

- razvoj aktivnog i odgovornog gradanstva (95,7 %)

- usvajanje opéeprihvac¢enih moralnih vrijednosti (95,7 %)

- razvoj radne discipline i odgovornosti (93,9 %)

- ovladavanje znanjima i vjeStinama koje trazi trziste (91,8 %)

- razvoj samosvijesti i neovisnosti pojedinca (89,8 %)

- stjecanje svestranog obrazovanja (81,7 %)

- poticanje akademske izvrsnosti (70,8 %).

Dobro vodenje i upravljanje skolom ocituje se u postavljanju razvojnih ciljeva koji su
odmjereni u odnosu na postojecu situaciju. Usmjeravanje skole u odredenom pravcu moguce
je samo ako su direktor i drugi skolski akteri svjesni postoje¢ih problema i ako koriste
odgovarajuce strategije za njihovo rjeSavanje. To je bio razlog zbog kojega smo direktorima
Ponudeno im je 12 tipova problema, a oni su svoje odgovore biljezili na peterostupanjskoj
skali (od 1=nikada, do 5=vrlo ¢esto).

Prosjecne vrijednosti prikazane u Sl. 63 upucuju na zaklju¢ak da vodenje 1 upravljanje
srednjim Skolama prati veci broj problema, no da ti problemi nisu ni toliko mnogobrojni ni
takvog intenziteta kakav je o tome dojam u javnosti. Prosje¢no najveéi problem s kojim se
direktori susrecu je prevelik broj neopravdanih izostanaka ucenika, a najmanji sukobi na
nacionalnoj ili religijskoj osnovi, oko ¢ega medu njima postoji i najveée slaganje.
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Slika 63: Najveci problemi u vodenju srednjih skola: direktori (mean)

Najveci problemi u vodenju srednjih $kola: direktori

o
=
N
w
N
(&1

prevelik broj neopravd izostanaka u¢ I I |13,94
prevelik broj u¢ koji ranije napustaju sk | : | 2,36

nezainteresiranost uc za zbivanja u sk |31

I
nasilje medu uéenicima. | | 2,36

sukobi u $k na nacion/relig osnovi | 135

vrijedanje nastavn od strane u¢, i obratno : 12,15

alkoholizam medu uéenicima |2,38

narkomanija medu uéenicima i 1,9

uéeniéki vandalizam | | 12,8
neodgovornost nastavnika I | 2,47

nezainteresiranost roditeljaza $k | | 13,23
siromastvo ucenika __ 135

Problem neopravdanih izostanaka €esto ili vrlo Cesto rjeSava sedam od deset direktora, za
razliku od medunacionalnih i medureligijskih sukoba s kojima se samo ponekad suocava 4
posto njih. Veliki problem srednjih $kola je i siromastvo ucenika, koje kao Cest ili vrlo Cest
problem navodi vise od polovice direktora. Oko jedne trecine navodi da se jednako Cesto
suocava s problemom roditeljske nezainteresiranosti za Skolu, a oko jedne Cetvrtine 1 s
nedostatkom tog interesa kod ucenika, kao i s vandalizmom uc¢enika nad $kolskom imovinom,
oko ¢ega se medusobno najmanje slazu. S ostalim problemima, kao $to su prevelik broj
ucenika koji ranije napustaju Skolu te nasilje 1 alkoholizam medu ucenicima, vrijedanje
ucenika od strane nastavnika, 1 obratno, te neodgovornost nastavnika, najveci broj direktora
relativno se rijetko susrece

4.3.3. Misljenja 1 stavovi o DLJP-u

4.3.3.1. Ucinci uvodenja DLJP-a na $kolu

Kako bismo saznali vide 1i direktori DLJP kao faktor promjena u Zivotu i radu, odnosno
kulturi $kole, postavili smo im isto pitanje kao i nastavnicima. Ponudeno im je 11 tvrdnji, a od
njih se trazilo da na peterostupanjskoj skali (od 1=uopce se ne slazem, do 5=u potpunosti se
slazem) procijene u kojoj mjeri je ta tvrdnja u skladu s onim §to se stvarno promijenilo u
njihovoj Skoli.
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Podaci u Slici 64 potvrduju DLJP kao znacajan faktor Skolskih promjena. Uvodenje tog
predmeta je 1 prema misljenju direktora unaprijedilo niz odnosa 1 praksi u skoli, kao i odnosa
Skole s lokalnom zajednicom. Kao najvece promjene direktori u prosjeku spominju veéu
otvorenost §kola organizacijama civilnog drustva, $to je, €ini se, 1 opce obiljezje, buduci da se
oni u toj tvrdnji i najvise slazu, a kao najmanje unaprjedenje suradnje izmedu roditelja i Skole
te CeS¢a suradnja nastavnika radi zajedni¢kog planiranja nastave.

Slika 64: Ucinci uvodenja DLIP-a na zivot i rad skole: direktori (mean)

Uc¢inci uvodenja DLJP-a na Zivot i rad Skole: direktori
0 1 2 3 4 5
poveéana je odgovorn svih | : : I | 3,26
poboljSali su se odnosi izmedu nastavn i u¢ | I I | 3,44
poboljsali su se odnosi medu uéenicima | I I I | 3,52
poboljs su se odnosi izmedu direkt i nastavn | I I I |3,28
nastavnici éesce zajednicki planiraju nastavu | I I I |3,12
suradnja $k i roditelja je kvalitetnija | I I I 3,08
Sk je otvorenija za organiz civilnog drustva | I I I 4,02
porastao je interes u€ za sudj u odlué u sk | I I I | 3,83
povecao se utjecaj u€ naodiuéu sk | I I I | 3,73
pobolj$ su se medunac/relig odnosi u 3k | I I | 3,83
veéa painja posvecéuje se soc ugroz ué . . . | 3,63

S tvrdnjom o povecanju otvorenosti §kole prema organizacijama civilnog drustva slaze se ili
se u potpunosti slaze gotovo cetiri petine direktora, a u nesto manjem broju se u istoj mjeri
slazu da su se poboljsali medunacionalni/medureligijski odnosi u $koli te da je porastao
interes ucenika za sudjelovanje u donosenju skolskih odluka, ali i njihov utjecaj u tom
procesu. Oko polovice direktora takoder se slaze da je DLJP imao utjecaj na poboljsanje
cjelokupnih odnosa u $koli, kako medu ucenicima te izmedu nastavnika i ucenika, tako i
izmedu direktora i nastavnika. Nadalje, dvije petine ¢e ih potvrditi pozitivan uc¢inak DLJP-a i
na povecanje odgovornost svih za kvalitetu nastave i uspjeh ucenika. Konac¢no, iako najslabiji
ucinak DLJP-a vide u poticanju zajedni¢kog planiranja nastave i suradnji roditelja i Skole,
viSe od jedne tre¢ine ih se slaze da je u tim podrucjima u njihovim Skolama doslo do
pozitivnih pomaka.

Slika 65: Ucinci uvodenja DLJP-a na zivot i rad skole: direktori i nastavnici (mean)
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Ucinci uvodjenja DLJP-a na Zivot i rad Skole: direktori i nastavnici

0 1 2 3 4 5

povecana je odgovorn svih #6&61
poboljsali su se odnosi izamedu nastavn i ué H 88

poboljsali su se odnosi medu uéenicima ﬂz ,86

poboljs su se odnosi izmedu direkt i nastavn #8&61
nastavnici €escée zajednicki planiraju nastavu _ﬁsé%s
@ direktori
suradnja sk roditelja je kvalitetnija H 3,5 .
B nastavnici

4,02

Sk je otvorenija za organiz civilnog drustva 4,09
porastao je interes u€ za sudj u odlué u sk 8?21,15

povecao se utjecaj u¢ naodluc u sk #3 o

pobolj$ su se medunac/relig odnosi u sk # ’%
veca painja posvecuje se Soc ugroz Ut | — % 3

Usporede li se prosjecni odgovori direktora i nastavnika o u¢incima DLJP-a na promjene u
Skoli (SI. 65), uo¢avamo da izmedu te dvije grupe nema izrazitih neslaganja, ali i da su i ovdje
nastavnici nesto skloniji viSim ocjenama na sve ponudene tvrdnje. Te dvije grupe se gotovo
podudaraju u misljenju da je nakon uvodenja DLJP-a Skola postala otvorenija prema
organizacijama civilnog drustva, da su se u njoj poboljsali medunacionalni, odnosno
medureligijski odnosi i da se sada viSe paznje posvecuje socijalno ugrozenim ucenicima. Oni
se relativno visoko podudaraju i u misljenju da DLJP nije znacajnije utjecao na suradnju
medu nastavnicima zbog zajednickog planiranja nastave. lako su razlike male, ipak je
najmanje slaganje izmedu direktora i nastavnika nadeno kod tvrdnji o poboljSanju suradnje
izmedu roditelja i Skole, poboljSanju odnosa medu ucenicima i poboljSanju odnosa izmedu
nastavnika i u€enika. To se dimenzije su tipi¢ne za razredni kontekst, za koji su nastavnici
neposredno vezani, zbog ¢ega se 1 moze ocekivati da o njima imaju bolji uvid od direktora.

4.3.3.2. Odnos prema DLJP-u

Odnos direktora prema DLJP-u ispitan je preko sljedecih varijabli, od kojih su neke bile
ukljucene i u upitnik za nastavnike:

- poznavanje Cetiri dimenzije DLJP-a, kao $to su sadrzaj programa, udzbenika 1
prirucnika te rad nastavnika/ce u nastavi;

- miSljenje o tome koje vjeStine 1 kompetencije bi DLJP trebao razviti kod ucenika;

- usporedba DLJP-a s drugim predmetima po odabranim Kkriterijima;

- procjena polozaja DLJP-a u odnosu na druge predmete;

- procjena vaznosti podrske odabranih aktera odgoja i obrazovanja za poboljSanje
polozaja DLJP-a u odnosu na druge predmete;

- stavovi o najvaznijim preduvjetima za osiguranje kvalitete DLJP-a;
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- miSljenje o promjenama koje treba provesti kako bi nastava DLJP-a bila §to
kvalitetnija;

- misljenje o kompetencijama koje su nastavnicima DLJP-a neophodne za uspjesno
ostvarivanje programa DLJP-a;

- najcesci oblici podrske nastavnicima DLJP-g;

- miSljenje o tome kad je optimalno zapoceti ucenje za demokraciju, ljudska prava i
gradanstvo u Skoli.

Slika 66: Koliko su direktori upoznati s odabranim dimenzijama DLJP-a (mean)

Koliko su direktori upoznati s odabranim dimenzijama
DLJP-a: direktori

5 -
4 4
g
2 I
N
0 i
sadrzaj udzbenik priruénik rad
programa nastavnika

U vezi s prethodnim pitanjem zanimalo nas je koliko zapravo direktori poznaju Cetiri kljucne
dimenzije programa DLJP-a: sadrZaj programa, udzbenik, priru¢nik i nac¢in na koji njihovi
nastavnici ostvaruju program u nastavi. Na temelju srednjih vrijednosti prikazanih u Sl. 66
moze se zakljuciti da su direktori dobri poznavatelji DLJP-a, ali i da sve Cetiri dimenzije toga
predmeta ne poznaju jednako dobro. Razumljivo je da najbolje znaju kakva je nastavna praksa
njihovih nastavnika, s ¢im je devet od deset direktora mnogo ili u potpunosti upoznato.

Oko tri petine ih izjavilo da je mnogo ili potpuno upoznato sa sadrzajem programa i
sadrzajem udzbenika, a oko dvije petine s priru¢nikom DLJP-a.

S obzirom da su se direktori pokazali kao dobri poznavatelji DLJP-a, nije na odmet pogledati
kako oni odreduju zadatke toga predmeta (Sl. 67). Na pitanje o tome $to DLJP treba razviti
kod ucenika, direktorima je predloZena lista od 15 vjestina i dispozicija koju su mogli
proSirivati novim prijedlozima, a onda medu njima odabrati najvise tri. Rezultati pokazuju da
se od ukupnog broja svih odgovora oko jedne petine odnosi na razumijevanje gradanskih
prava i odgovornosti, $to je odabralo vise od polovice direktora. Na drugom mjestu je
razumijevanje nac¢ina na koji funkcionira demokracija, za §to se opredijelilo njih nesto manje
od polovice. Obje te dimenzije ¢ine okosnicu obrazovanja mladih za gradanstvo. Za razvoj
sposobnosti uocavanja i interesa uc¢enika za sudjelovanjem u rjeSavanju drustvenih problema
opredijelilo se nesto vise od Cetvrtine direktora. Manje od jedne petine misli da bi DLIJP
trebao kod ucenika poticati spremnost na suradnju s drugima u rjeSavanju drustvenih
problema i preuzimanje odgovornosti za svoje odluke te kod njih razviti vjestine iznosenja i
argumentiranja svojih stavova. Nesto vise od jedne desetine direktora smatra da u¢enici kroz

153



nastavu DLJP-a trebaju steci sposobnost razumijevanja nastanka drustvenih problema, postati
otvoreni prema drugim kulturama, nauciti neovisno misliti, razviti vjestine participacije u
procesu donosenja odluka i vjestine rada u timu te razviti svijest da je angazman pojedinca
bitan za druStvenu promjenu. S obzirom da se u temeljima mnogih od spomenutih vjestina i
dispozicija nalazi kriticki pristup informacijama, ostaje nejasno zasto su direktori sasvim
zanemarili taj vazni zadatak DLJP-a.

Slika 67: Sto DLJP treba razviti kod ucenika: direktori (%)

Sto DLJP treba razviti kod u¢enika: direktori

0 5 10 15 20

razumijevanje funkcionir demokracije 1152

vjeStine particip u odluéivanju | 3.}3
razumijevanje grad pravai odgovorn 114,99

neovisnost mislienja | 1338

uoc€avanje drustvenih probl 19,5
razumijevanje uzroka drustv probl 5
interes za sudjel u rjes drustv probl 18,8
vjest demokr rje$ drustv probl T 138
sprenmost na surad u rjes drustv 16,3

vjestine suradnjeutimu 138

vjestine iznoSenja i argument _:I_Tl 6.3
spremnost na odgovornost za | 57

svijest daje angazman bitanza | 138

kritiéki pristup informacijama 1-11,3
otvorenost za drugaéije kulture 3

U nastavku ispitivanja nastojali smo od direktora saznati kako vide DLJP u odnosu na druge
predmete. S tim ciljem smo najprije od njih trazili da DLJP usporede s drugim predmetima
prema 7 kriterija koristeé¢i se peterostupanjskom skalom (od 1=nimalo se ne slazem, do 5=u
potpunosti se slazem). Potom su trebali procijeniti u kojoj mjeri je polozaj DLJP-a u $koli
bolji, odnosno 108iji od dugih predmeta.

Rezultati na prvo pitanje iz ovoga dijela izrazeni u srednjim vrijednostima prikazani su u SI.
68. Kad trebaju usporediti DLJP s drugim predmetima, direktori prvenstveno navode da je
DLJP interdisciplinarniji i blizi potrebama demokratskog drustva, s ¢im ih se slaze viSe od tri
cetvrtine. Nadalje, za njih je DLJP viSe usmjeren na usvajanje vrijednosti i ucenicima
zanimljiviji, Sto potvrduje oko dvije trecine direktora. U odnosu na kriterije metodicke
zahtjevnosti, zanimljivosti roditeljima i sadrzajne sloZenosti, direktori su znatno oprezniji.
Samo ih se jedna tre¢ina slaze ili u potpunosti slaze da je u metodickom dijelu DLJP

sloZeniji od drugih predmeta.
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Slika 68: Usporedba DLJP-a s drugim predmetima prema odabranim kriterijima: direktori

(mean)
Usporedba DLJP-a s drugim predmetima prema
odabranim kriterijima: direktori
0 1 2 3 4 5
blizi potrebama demokrat drustva ; ; I |B,92
sadrzajno slozeniji I I | 2,7
metodiéki zahtjevniji I I I |31
viSe usmrjeren na vrijednosti | | | | |32
uéenicima zanimljiviji I I I | 3,62
roditeljima zanimijiviji I I I |31
interdisciplinarniji : . : |13,94

Kad trebaju odrediti polozaj DLJP-a u odnosu na druge predmete, vise od Cetiri petine
direktora misli da DLJP nema ni bolji ni lo8iji poloZaj u §koli nego da je po poloZaju
izjednacen s ostalim predmetima.

Direktori se uglavnom slazu da poboljSanje polozaja DLJP-a ovisi o podrsci svih 11
aktera/faktora koliko smo ih ponudili u pitanju na tu temu (SI. 69). Pri tome prednost daju
podrsci u€enika 1 struke, kao $to je udruzenje nastavnika DLJP-a. ViSe od Cetiri petine misli
da je podrska tih faktora mnogo ili vrlo mnogo vazna za unaprjedenje polozaja DLJP-a. Za
otprilike tri Cetvrtine jednako je vazna podrSska medija, a potom direktora $kola, nastavnic¢kih
fakulteta 1 istrazivackih ustanova te kolega nastavnika u Skoli. Da je podrska roditelja i
nevladinih organizacija mnogo ili vrlo mnogo vazna spominje nesto vise od polovice
direktora, a vjerskih institucija, skolskog odbora i politickih lidera njih oko dvije petine.

Zanimljivo je da direktori skolski odbor, koji je klju¢an za donosenje odluka vaznih i za
polozaj DLJP-a u skoli, ne vide kao posebno znac¢ajan faktor, ali ni da politicke lidere i
vjerske institucije u tom smislu ne smatraju posebno vaznima. Naime, jedino se u odnosu na
podrsku te dvije grupe znacajan broj direktora izjasnio da je ona nevazna ili manje vazna. Taj
stav ima otprilike jedna tre¢ina za politicke lidere i jedna petina za vjerske institucije. Budu¢i
da je rije¢ o faktorima koji znacajno, iako posredno utje¢u na polozaj DLJP-a u skoli, ¢ega bi
direktori, kao dobri poznavatelji toga predmeta trebali biti svjesni, bilo bi zanimljivo istraziti
u nekoj drugoj prilici razloge zbog kojih su direktori u ovom istrazivanju zanemarili tu
¢injenicu.

Slika 69: Vaznost podrske odabranih aktera obrazovanja DLIP-u: direktori (mean)
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Vaznost podrSke odabranih aktera odgoja i
obrazovanja DL JP-u: direktori
0 1 2 3 4 5
politickih lidera | | | 2,98
kolega nastavnika | | | | | 3|74
direktoralice | | | | |B,9
struke (udruzenja nastavn DLJP-a) | | : | 3,98
roditelja | | | | | 3,56
Skolskog odbora | : | | |3,35
nevladinih organizacija | : : | | 3,97
vjerskih institucija | : | | 3,16
fakultetai istraz ustanova | | : | 13,83
uéenika | : : : 4,02
medija : : : 3,96

4.3.3.3. Pretpostavke unaprjedenja nastave DLJP-a

Sljedeca dva pitanja bila su posvecena preduvjetima kvalitetne nastave DLJP-a i na¢inima na
koji se ona osigurava. U odnosu na prvo pitanje, direktori su svih 7 ponudenih kategorija
ocijenili kao vazne preduvjete kvalitetne nastave DLJP-a. Prvenstvo ipak daju entuzijazmu i
kontinuiranom stru¢nom usavr$avanju nastavnika. Svi se bez izuzetka slazu da je rije¢ o
faktorima koji su mnogo ili vrlo mnogo vazni. Neznatno manje ih smatra da su osiguranje
uvjeta za provodenje u¢enickih projekata i drugih aktivnosti te motiviranost u¢enika, zatim
fakultetsko obrazovanje nastavnika i razmjena iskustava medu njima, kao i opremljenost
Skole novim tehnologijama, kao Sto je Internet 1 Skolske knjiznice odgovaraju¢om literaturom
jednako vazni preduvjeti. Iako i posljednje dvije kategorije, sudjelovanje u¢enika u
upravljanju Skolom i suradnju skole i nevladinih organizacija, §to su okosnice DLJP-a, vecina
direktora smatraju vaznim pretpostavkama kvalitetne nastave DLJP-a, ne mozemo zanemariti
podatak da se otprilike jedna petina s tim ne slaze.
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Slika 70: Sto je preduvjet kvalitetne nastave DLJP-a: direktori (mean)

Sto je preduvijet kvalitetne nastave DLJP-a:
direktori
1 2 3 4 5
kvalitetno obraz nastavnika 1 | | | | 4,37
entuzijazam nastavnika 1 : : | 4,51
kontinuirano usavr$avanje nastavnika 1 : : | 4,44
motiviranost uéenika | : | 4,31
razmenaiskustva medu nastavnicima. | : : |4,12
oprerrljenost Sk knjiznice literaturom | | | | 4,12
oprenjenost 8k novimtehn (Intemet) | | | | |4,25
osiguranje uvjeta zaué projekte | : : | 4,29
sudjelovanje uéenika u upravljanju sk | | | ||3,96
suradnja $kole i nevladinih organiz . . |3{78

Pitanje o tome §to bi trebalo uciniti da nastava DLJP-a bude Sto kvalitetnija, koje smo
postavili nastavnicima, ukljuéili smo i u upitnik za direktore. I njima je bilo ponudeno 12
odgovora koje su mogli nadopunjavati, ali je 1 od njih trazeno da zaokruZze najvise tri. Na
temelju Slike 71., koja prikazuje postotak odgovora po svakoj od Cestica u odnosu na ukupni
broj odgovora, zaklju¢ujemo da je za direktore unaprjedenje kvalitete DLJP-a prvenstveno
stvar povezivanja nastave s istrazivanjem i drustveno korisnim uc¢enjem te s osiguranjem
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja nastavnika. Za ta dva prijedloga opredijelilo se nesto
vise od tri petine direktora. Upola manje su birane ¢estice kojima se to unaprjedenje dovodi u
vezu s opremanjem Skole novim pomagalima i tehnologijama, osobito Internetom, ili
ugradivanjem vrijednosti koje promice DLJP u druge predmete i rad skole u cjelini. Njih je
navelo otprilike jedna trecina direktora. Jo§ manje su birani prijedlozi koji se odnose na
osuvremenjivanje programa i udzbenika i uvodenje odgovarajué¢eg predmeta u preddiplomsko
i diplomsko obrazovanje nastavnika, za sto se odlucilo manje od petine direktora. Otprilike
sedmina ih misli da bi trebalo osuvremeniti priru¢nik i u€enik ili da bi trebalo povecati broj
sati tjedno.

Iako direktori ispravno procjenjuju da je za unaprjedenje kvalitete nastave DLJP-a nuzno
kontinuirano usavr$avanje nastavnika i povezivanje nastave s drustveno korisnim uc¢enjem,
zabrinjava njihovo zanemarivanje nekih drugih vaznih segmenata unaprjedenja. To se odnosi
na povezivanje nastave s participacijom uc¢enika u donosenju odluka, $to je navelo manje od
jedne petine direktora, sudjelovanje predstavnika civilnog drustva i stru¢njaka u nastavi, §to je
spomenuo tek svaki deseti direktor i, 0sobito, osnivanje udruzenja nastavnika DLJP-a, za §to
se opredijelio samo jedan ispitanik.
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Slika 71: Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori (%)

Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori

0 5 10 15 20 25

takvo obraz u€initi prioritetom obraz politike 5,2

uvesti predmet na nastavniéke fakultete 6,4

kontinuirano struéno usavrsavanje nastavnika 20,6
poveéati broj sati nastave tjedno ::| 39

viSe istraZivanja i drustveno korisnog uéenja |21,3
vrijednosti DLJP-a ugraditi u dr predmete i $k :::l 07
opremiti Sk novimtehnologijama ] |10,3

nastavu povezati s particip ué u odluéivanju _4L\ 58
ukljuditi civilno drustvo i struénjake [139

dopuniti i osuvremeniti program | |71

dopuniti i osuvremeniti priruénik i udzbenik ::| A5
osnovati udruzenje nastavnika DLJP-a | |1,3

Usporedimo li odgovore direktora i nastavnika na pitanje o tome kako unaprijediti kvalitetu
nastave DLJP-a (Sl. 72), medu njima nalazimo znacajne razlike u 7 od 12 predlozenih
kategorija. Izrazito velika razlika nadena je kod prijedloga da bi takvo obrazovanje trebalo
uciniti prioritetom odgojno-obrazovne politike, za $to se posebno zalazu nastavnici, 1 kod
prijedloga da bi nastavu trebalo viSe povezati s istrazivanjem i drustveno korisnim u€enjem u
lokalnoj zajednici, Sto posebno naglasavaju direktori. Nije zanemariva razlika izmedu te dvije
grupe ni u vezi osiguranja kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja nastavnika i opremanja skole
novim tehnologijama, ukljucuju¢i Internet, ¢emu su direktori takoder znatno skloniji. No
najvise iznenaduje podatak da su direktori, koji su u odnosu na druge prijedloge zanemarili
povezivanje nastave s participacijom ucenika, taj prijedlog navodili ¢eS¢e od nastavnika. Isto
je nadeno i u odnosu na dopunjavanje i osuvremenjivanje udzbenika, ¢emu su direktori
skloniji od nastavnika.

Slika 72: Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori i nastavnici (%)
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Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori i nastavnici

0 5 10 15 20 25
takvo obrazuciniti prioritetom obraz politike 21,7
uvesti predmet na nastavnicke fakultete ; 64
kontinuirano struéno usavrSavanje nastavn 1206

povecati broj sati nastave tjedno

viSe istrazivanjai druitv korisnog uéenja 121.3
vrijednosti DLJP-a ugraditi u dr predmete i Sk @ direktori
opreniti $k novimtehnologijama W nastavnici

nastavu povezati s particip u€ u odluéivanju

ukljuéiti civilno drustvo i struénjake

dopuniti i osuvremeniti program

dopuniti i osuvremeniti priruénik i udzbenik

osnovati udruzenje nastavnika DLJP-a

Bez obzira na to kako nastavnici DLJP-a nastoje unaprijediti svoju nastavu, ¢ini se da velika
vecina u tome ima podrsku direktora (SI. 73). Naime, viSe od Cetiri petine direktora je na to
pitanje odgovorilo da mnogo ili vrlo mnogo podrzavaju nastojanja nastavnika. No kako se
njihovi stavovi po pitanju nacina unaprjedenja nastave DLJP-a u mnogome razlikuju, ostaje
da se vidi koji su to oblici podrske koji direktori nastavnicima najcesce pruzaju.

Slika 73: Koliko direktori podrzavaju nastojanja nastavnika DLJP-a za kvalitetnijom
nastavom: direktori (%)

Koliko direktori podrZzavaju nastojanja nastavnika
DL JP-a za kvalitetnijom nastavhom

O malo

M osrednje
O mnogo

O vrlo mnogo

59,6

U Tablici 56 prikazani su odgovori direktora na pitanje o tome kako prvenstveno podrzavaju
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rad svojih nastavnika. Prisjetimo li se odgovora direktora o tome kako nastavu DLJP-a u¢initi
Sto kvalitetnijom (S1.72), uo¢avamo odredeni stupanj neslaganja u njihovim izjavama. Naime,
iako prvenstveno misle da se kvaliteta DLJP-a unaprjeduje ve¢im ukljuéivanjem ucenika u
istrazivanje 1 drustveno korisno ucenje, njihova potpora nastavnicima ne ide u tom pravcu.
Oni, doduse, najvecu podrsku daju nastavnicima u vezi s provodenjem ucenickih projekata i
pripremom ucenika za natjecanje, Sto potvrduje otprilike dvije trecine, ali ne 1 za uklju¢ivanje
ucenika u humanitarne i sli¢ne aktivnosti u lokalnoj zajednici. Medutim, konzistentni su sa
svojim prethodnim stavom da se kvaliteta DLJP-a unaprjeduje kontinuiranim stru¢nim
usavrSavanjem nastavnika, budu¢i da je to, uz prethodna dva, njihov naj¢es¢i odgovor na
pitanje o konkretnoj podrsci nastavnicima. Znatno rjede se njihova podrska ocituje u
zagovaranju i osiguranju uvjeta za koristenje novih tehnologija u nastavi i za sudjelovanje
ucenika u odlucivanju, §to navodi tek svako cetvrti, odnosno peti direktor. Jo$ rjede poticu 1
osiguravaju uvjete za obiljezavanje medunarodnih dana u $koli, a izrazito rijetko ukljuéivanje
nastavnika ili $kole u medunarodne projekte, ukljucivanje nevladinih organizacija u nastavu
ili roditelja u skolske akcije.

Tablica 56: Oblici podrske koju direktori pruzaju nastavnicima DLJP-a: direktori (%)

OBLICI PODRSKE %
zagovaranje i osiguranje uvjeta za stru¢no usavrsavanje nastavnika 20,3
zagovaranje povezivanja nastavnika i osiguranja uvjeta za rad njihova aktiva 2,0
poticanje i osiguranje uvjeta za obiljezavanje medunarodnih dana u skoli 5,2
zagovaranje i osiguranje uvjeta za provodenje ucenickih projekata 24,2
osiguravanje uvjeta za pripremu u¢enika za natjecanje 222
zagovaranje i osiguranje uvjeta za ukljuc¢ivanje razreda ili $kole u humanitarnu ili sl. akciju 4.6
poticanje ukljuc¢ivanja roditelja u skolske akcije 1,3
zagovaranje i osiguranje uvjeta za ukljucivanje civilnih organizacija u nastavu 1,3
zagovaranje i osiguranje uvjeta za sudjelovanje ucenika u odlu¢ivanju 7,2
zagovaranje i osiguranje uvjeta za ukljucivanje nastavnika i $kole u medunarodne projekte 2,0
zagovaranje i osiguranje uvjeta za koristenje IKT u nastavi, osobito Interneta 8,5
zagovaranje i osiguranje uvjeta za opremu skolske knjiznice potrebnom literaturom 1,3

Sljedec¢im pitanjem nastojali smo saznati koje kompetencije nastavnika DLJP-a direktori vide
kao neophodne. Isto pitanje smo postavili i nastavnicima te jednima i drugima ponudili listu
od 9 kategorija koja se mogla nadopunjavati, s tim da je broj odgovora bio ogranic¢en na tri.
Od ukupno 151 dobivenog odgovora, kao $to Sl. 74 pokazuje, oko jedne petine otpada na
stru¢na znanja, koja ukljucuju poznavanje pojmova, procesa i zakonitosti. Po rangu ih slijede
vjestine primjene aktivnih metoda poucavanja i sposobnost sagledavanja problema iz
perspektive uc¢enika te motiviranost za kontinuirano informiranje i obrazovanje. Svaki deseti
odgovor odnosi se na sposobnost izrade i provedbe projekata i vjeStine demokratskog
upravljanja razredom. Najniza dva mjesta dijele sposobnost obrade kontroverznih tema i
vjestine nenasilnog rjesavanja problema, dok interkulturna osjetljivost nije spomenuta ni u
jednom slucaju.
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Slika 74: Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje programa DLJP-a:
direktori (%)

Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje
programa DLJP-a: direktori

stru¢na znanja 1212

aktivne metode poucavanja :

sagledavanje problema iz perspektive ué | | 14,6

obrada kontraverznih tema 73

motiviranost za kontinuirano obraz : : |13,
izadai provedba projekata | ]10,6

nenasilno rjeSavanja sukoba | 7,3

demokratsko upravljanje razredom : 1106

™~

Usporedimo li odgovore direktora i nastavnika (Sl. 48), medu njima uo¢avamo znacajniju
razliku samo u odnosu na vjestinu primjene aktivnih metoda poucavanja, koju nastavnici
smatraju daleko vaznijom za svoj rad od direktora. Oni nesto vise od direktora misle da im
trebaju stru¢na znanja, ali zato direktori viSe naglaSavaju vaznost sposobnosti obrade
kontroverznih tema u nastavi te vjeStina nenasilnog rjeSavanja sukoba i demokratskog
upravljanja razredom.

Potrebne kompetencije nastavnici mogu, po misljenju direktora, najucinkovitije steci
sudjelovanjem na seminarima, konferencijama ili radionicama (SI. 75) te razmjenom
iskustava na aktivima nastavnika. Od ukupno 135 odgovora na te odgovore otpada po jedna
petina. Nesto rjede su direktori kao odgovor odabrali predavanja stru¢njaka i strucne rasprave
ili debate, a najrjede on-line obrazovne programe.

direktori (%)

Koji oblici stru¢nog usaviSavanja su nastavnicima

0 5 10 15 20 25
seminar, konferencija i sl. : : : : | 22,5
predavanje struénjaka | l l | 1B,8
radionica | l l | 22,5
razmjena iskustava na aktivima 1 : : l I| 20,3
struénaraspravaili debata | 14,5
on-line obrazovni program _:b 6,5
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Za razliku od direktora, nastavnici (v. SI. 50) su se u svojim odgovorima uglavnom
koncentrirali na dva oblika usavrSavanja: sudjelovanje na seminarima i konferencijama te
razmjena iskustava i diskusije na aktivima. Sto se ostalih oblika usavriavanja tice, prili¢no su
suglasni, osim u slucaju sudjelovanja na radionicama, koje nastavnici, za razliku od direktora,
ne smatraju toliko korisnim oblikom usavr$avanja u odnosu na mogucnossti koje pruzaju
seminari i strukovna razmjena iskustva.

Slika 76: Kad treba zapoceti s ucenjem za gradanstvo: direktori (%)

Kad treba zapoceti s uenjem za gradanstvo:
direktori

15,7

O predskolski odgoj

B osnovna Skola

O srednja Skola

Ranije smo spomenuli da je obrazovanje i stru¢no usavrsavanje nastavnika DLJP-a
uvjetovano dobi u kojoj ucenici pocinju uciti o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu. U
vecem dijelu BiH to je srednja skola, no u stru¢noj javnosti oko toga postoje razlic¢ita
misljenja. U skladu s tim, zanimalo nas je $to o tome misle ne samo nastavnici, ¢ije smo
odgovore naprijed komentirali, nego i direktori. SI. 76 pokazuje da otprilike svaki sedmi
direktor pocetak ucenja za gradanstvo stavlja u predskolsku ustanovu, svaki treci ili ¢etvrti u
srednju Skolu, a svaki drugi u osnovnu $kolu.

Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima nastavnika, vidimo da su nastavnici daleko
skloniji ideji da se s u€enjem za gradanstvo po¢ne ve¢ u predskolskoj dobi. Za tu opciju
opredijelio se svaki treci ili Cetvrti nastavnik (v. SL. 51). Direktori se od nastavnika razlikuju 1

po tome S§to se u drugoj grupi pojavio jedan slucaj odbijanja te vrste uc¢enja, uz obrazlozenje
da se djecu i mlade takvim sadrzajima ne trebalo opterecivati.

4.3.4. Politicka kultura

Politi¢ku kulturu direktora ispitivali smo preko istih kategorija koje smo koristili za
ispitivanju nastavnika.

4.3.4.1. Politi¢ka efikasnost
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S obzirom da je direktor skole spona izmedu tijela koja donose obvezujuce odluke u odgoju i
obrazovanju na razini drzave ili lokalne uprave 1 neposrednih aktera koji te odluke ostvaruju u
praksi, njegova se uloga u postavljanju op¢ih normi ne smije zaobic¢i. To posebno vazi u
uvjetima u kojima se naglaSava nacelo Skolske autonomije, koje za sobom povlaci i ve¢u
institucionalnu odgovornost za ishode uéenja. Osjecaj politicke moci je nuzan za kvalitetno
vodenje skole. S tim ciljem smo i direktorima, kao i nastavnicima, postavili pitanje o tome
osjecaju li da mogu utjecati na odluke koje su vazne za njihov rad, a koje se donose na
lokalnoj i drzavnoj razini (SI. 77 i 78).

Slika 77: Utjecu li direktori na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini
kantona/zupanije/regije (%)

Utjecu li direktori na donoSenje odluka vaznih za
njihov rad na razini kantona/zupanije/regije

One
Eda

Rezultati potvrduju relativno zadovoljavajuéi polozaj direktora u sustavu odlucivanja o
odgoju i obrazovanju na razini kantona/zupanije/regije a donekle i drzave. Otprilike se devet
od deset direktora osjeca politickim subjektima kad se na lokalnoj razini odlucuje o pitanjima
kojima se regulira nacin rada institucija za koje su oni odgovorni. Na drzavnoj je razini taj
omjer znatno nepovoljniji, no podatak da ih tri petine osjeca politicku efikasnost i na toj razini
odlucivanja, potvrda je da direktori srednjih Skola u BiH imaju relativno dovoljno mo¢i da
zivot 1 rad u svojim Skolama usklade s potrebama razvijaju¢eg demokratskog drustva.

Slika 78: Utjecu li direktori na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini BiH (%)
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Utjecu li direktori na donoSenje odluka vaznih za
njihov rad na razini BiH

113

One
B da

88,7

Sastavni dio tog procesa je delegiranje mo¢i na nize razine, osobito na nastavnike, budu¢i da o
kvaliteti njithovog rada ovisi kona¢na provedba politi¢kih odluka u podruc¢ju odgoja i
obrazovanja. U ovom istrazivanju Se pokazalo da upola manje nastavnika osje¢a politicku
efikasnost na razini Zupanije (SI. 55), a svaki peti tvrdi da je marginaliziran u procesu
donosenja odluka u svojoj skoli (SI. 54), §to nije u skladu s potrebom demokratskog drustva
za autonomnom $kolom u kojoj promjene nuzno kre¢u odozdo.

4.3.4.2. Zivotno vaZne vrijednosti

Direktori iz naSeg uzorka pripadaju generaciji koja ima tegobno iskustvo rata i nagle
drustvene transformacije pra¢ene uvodenjem novog sustava vrijednosti. Ishodiste tog sustava
su pojedinac, drustveni odnosi i vlast, zbog ¢ega se poseban naglasak stavlja na dostojanstvo,
slobodu i privatnost osobe, ravnopravnost svih ljudi i vladavinu prava, odnosno ogranicenje
djelovanja vlasti ustavom i zakonima.

Slika 79: Zivotno vazne vrijednosti direktora (mean)
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Zivotno vaine vrijednosti direktora
0 1 2 3 4 5
ugled u drustvu | ; ; ; ;l 4,06
osobnasloboda | : : : | 4,65
nacionalna pripadnost | | : : |3,43
Vjera | : : | | 3,54
obitelj | : : : : 4,86
pravedno sudstvo | : : : : |47
materijalna sigurnost 1 : | | : | 4,38
za§tita socijalno ugrozenih | : : : |45
dobri medunacionalni odnosi u BiH | | : : : | 4,55
prijatelji | : : : : | 4,46
sigurno radno mjesto | | | | | | 4,46
privatnost doma | : : : 14,63
tradicija | : | : 4
bogatstvo | : : : 3,18
pripadnost europskoj kulturi | : : | 1B,9
zastita nacionalnih manjina | : : : | 4,33
razonoda | | | | | 3|74
slobodamedija | | | : : | 4,35
ravnopravnost svih ljudi | : : : : 4,78
mir i sigurnost . . . . 14,8

Rezultati odgovora direktora na pitanje o Zivotno vaznim vrijednostima (SI. 79), u kojemu im
je bila ponudena lista od 20 vrijednosti karakteristi¢nih za tzv. tradicionalni, demokratski i
materijalistiCki stil Zivota, koje smo postavili i nastavnicima i u¢enicima, potvrduju zaokret
prema demokratskim i post-materijalistiCkim vrijednostima i u ovoj grupi. lako se u prosjeku
svi njihovi odgovori nalaze na pozitivnom dijelu skale, primjecuje se da, osim obitelji koja
zauzima prvo mjesto, oni najveéi znac¢aj daju miru i sigurnosti, ravnopravnosti svih ljudi,
pravednom sudstvu i privatnosti doma. Posljednje mjesto, koje se nalazi na sredini skale,
zauzelo je bogatstvo, a neSto povoljnije je ocijenjena nacionalna pripadnost 1 vjera.

Slika 80: Zivotno vazne vrijednosti: direktori, nastavnici i ucenici (mean)
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Zivotno vazne vrijednosti: direktori, nastavnici,
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Usporedimo li prosje¢ne ocjene direktora, nastavnika i u¢enika (Sl. 80), uocavamo izrazito
veliko slaganje u 11 od 20 kategorija vrijednosti. Medu njima su najvise rangirane obitelj, mir
1 sigurnost te ravnopravnost svih ljudi, a najniZe tradicija i ugled u drustvu. U daljnjih 8
kategorija slaganje medu grupama je manje, ali samo u odnosu na uc¢enike. U usporedbi s
direktorima i nastavnicima, ucenici nesto vise drze do bogatstva, razonode i vjere, a manje do
dobrih medunacionalnih odnosa u BiH, pripadnosti europskoj kulturi, pravednog sudstva i
slobode medija. Najveca razlika izmedu njih 1 ucenika je u odnosu na zastitu socijalno
ugrozenih. Toj vrijednosti direktori i nastavnici pridaju znatno ve¢u vaznost od uéenika, iako
je 1 kod ucenika ona smjestena na pozitivnom dijelu skale.
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4.3.4.3. Politi¢ko, drustveno i profesionalno povjerenje

Politicko, drustveno i profesionalno povjerenje direktora smo provijerili koristec¢i istu listu
odgovora kao i kod nastavnika. Rezultati (SI. 81) upucuju na zakljucak da direktori uglavnom
nemaju povjerenja u domace politicke aktere 1 institucije, kao ni u medunarodne institucije 1
organizacije.

Slika 81: Politicko, drustveno i profesionalno povjerenje direktora (mean)

Politicko, druStveno i profesionalno povjerenje
direktora
0 1 2 3 4 5
drzavne viasti BiH | : —1258
entitetske vlasti | | | 12,1
kantonalne / 2upanijske vlasti | | | 3,02
javne medije | | | 12,67
politiéare | | | 12,28
svoju vjersku instituciju | | | 13,08
nevladine organizacije | | | 1276
Ured Visokog povjerenika u BiH | | | 13,08
Europsku uniju | | | 13,41
NATO | | | 3,04
Svjetsku banku | | | 1P.9
Sud u Haagu | | | 12,67
mlade | I I I 14,22
Ministarstvo obraz svog kantona | | | : | 3,46
prosvjetne savjetnike | | | 13,28
strukovne sindikate | | | 12,78
kolege naposlu | | | | 3,98
sebe : : : 14,24

Medu domacim institucijama, izrazito su skepti¢ni prema politi¢arima i drzavnim vlastima
BiH. Iako su entitetske vlasti u nesto povoljnijem polozaju, prosje¢na ocjena je i u odnosu na
njih smjestena na negativnom dijelu skale, a pomaknuta je na sredinu tek kod kantonalnih/
zupanijskih ili vlasti regije. No i prema lokalnim vlastima direktori imaju manje povjerenja
nego prema dijelu medunarodnih institucija i organizacija, osobito Europskoj Uniji. Od
drustvenih institucija i organizacija, osrednje povjerenje iskazuju tek prema svojim vjerskim
institucijama, za razliku od nevladinih organizacija i javnih medija kojima uglavnom ne
vjeruju. Sto se profesionalne sfere ti¢e, ne vieruju strukovnim sindikatima, osrednje
povjerenje imaju prema prosvjetnim savjetnicima, a stvarno povjerenje samo prema kolegama
na poslu, mladima i sebi samima.

Izmedu njih i nastavnika (S1. 58) nema bitnije razlike za vec¢inu kategorija. Nesto vece
neslaganje uoceno je kod nevladinih organizacija i strukovnih sindikata, kojima nastavnici
nesto vise vjeruju, te kod lokalnih vlasti i vjerskih institucija, kojima su direktori spremniji
pokloniti povjerenje.
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Slika 82: Politicko i drustveno povjerenje: direktori, nastavnici i ucenici (mean)
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Kad smo tim dvama grupama pridruzili uenike i analizirali razlike u povjerenju domaéim i
medunarodnim politickim institucijama, organizacijama i akterima, te nevladinim
organizacijama i javnim medijima (Sl. 82), pojavili su se zanimljivi odnosi. Za razliku od
direktora i nastavnika koji, iako su relativno nepovjerljivi prema politickoj sceni, nekim
akterima ipak osrednje vjeruju, njihovi ucenici su uvjerljivo nepovjerljivi prema svima. Taj
podatak je u skladu s rezultatima drugih istrazivanja koje smo spomenuli na pocetku, no on je
u odnosu na bosansko-hercegovacke srednjoskolce krajnje zabrinjavajuci, buduc¢i da oni nisu
samo politicki neaktivni i nepovjerljivi prema politi¢kim institucijama i akterima, nego se ona
Siri 1 na gradansku sferu zivota. To znaci da se ovi podaci moraju ozbiljno uzeti u obzir u
raspravama oko demokratskog razvoja BiH. Nepovjerenje je Cesto izraz osjecaja politicke
neefikasnosti, sto dovodi do politicke pasivnosti i zatvaranja u privatnu sferu. S vremenom
pasivnost pocinje ozbiljno ugrozavati demokratski potencijal zajednice. DLJP osnazuje mlade
za ulogu aktivnih gradana, no on ne moze ukloniti nedostatke druStvenog 1 politickog
konteksta.

4.3.4.4. Stavovi o ulasku BiH u EU
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S obzirom da direktori imaju povjerenje u Europsku Uniju i da relativno visoko pozicioniraju
pripadnost europskoj kulturi kao svoju Zivotnu vrijednost, ne iznenaduje da ih devet od deset
smara ulazak BiH u EU ili uglavnom ili izrazito pozeljnim (SI. 83).

Slika 83: Pozeljnost ulaska BiH u EU.: direktori (%)

PozZeljnost ulaska BiH u EU: direktori

2 78 O nimalo pozeljno
M ni poZeljno ni nepozeljno

314 O uglavnom pozeljno
58,8

O izrazito pozeljno

Takvu naklonjenost objasnjavaju njihovi odgovori na pitanje o u¢incima ulaska BiH u EU (SI.
84). S izuzetkom ugrozavanja nacionalnih identiteta, svi odgovori u prosjeku su smjesteni na
pozitivnom dijelu skale. Njihovi stavovi o tome $to ¢e se dogoditi nakon prikljucenja
uglavnom su umjereni, $to znaci da oni o¢ekuju da se poveca, ali ne i znatno poveca npr.
zivotni standard gradana ili smanji korupcija u javnim sluzbama, ali ni da ¢e sva nacionalna
bogatstva kontrolirati stranci ili da ¢e meduljudske odnose isklju€ivo odredivati materijalni
interesi, $to su naj¢esc¢i argumenti europesimista. Podruéja u kojima oéekuju vecu promjenu
su obrazovanje, sudstvo 1 zaposljavanje. Direktori, naime, smatraju da ¢e ulaskom u EU
prvenstveno obrazovanje djece i mladih te obrazovanje i usavrsavanje ucitelja u BiH postati
kvalitetnije, da ¢e sudovi biti pravedniji i da ¢e posao dobivati oni koji su za nj obrazovani, a
ne oni koji imaju bolje veze.

Slika 84: U¢inci ulaska BiH u EU: direktori (mean)
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U¢inci ulaska BiH u EU: direktori
0 1 2 3 4 5
znatno ¢e se povecati zivotni standard gradana 1 ; ; I | 3,44
nacionalna bogatstva pokupovat éestranci | | | 3,39
prestat ée medunacionalni sukobi | : : : |3,31
povecat ¢e se socijalne radike medu gradanima | : : : 3,22
sudovi ée biti znatno pravedniji | : : | 3,64
ugrozit ée se nacionalni identiteti | : : |24
odnose medu ljudima odredivat ¢e meterijalni interesi | : | | |3,12
znatno ¢e se smanjiti korupcija u javnimsluzbama | | | | | 3,44
pravaradnika bit ée znatno bolje zasticena | | | | | 3,42
obrazovanje ée biti znatno kvalitetnije | : : : 13,13
posao ée se dobivati prema obraz, ane po vez | : : : |3,6
znatno ¢e se povecati drustveni ugled nastavnika | | | | |34
obrazi usavrs nastavnika bit ée znatno kvalitetnije . . . |3,15

Kad smo usporedili odgovore direktora s odgovorima nastavnika i u¢enika na oba pitanja o
prikljucenju (Sl. 85), kod prvog pitanja se pojavio isti obrazac kao kod politickog 1 druStvenog
povjerenja. lako sve grupe u prosjeku s odobravanjem gledaju na budu¢nost BiH u EU, svaki
deseti u€enik je eurofob, cega medu direktorima 1 nastavnicima gotovo da ni nema, a otprilike
svaki peti nema jasan stav prema tom procesu, $to znaci da oko jedne trec¢ine ucenika nije
naklonjeno tim promjenama.

Slika 85. Pozeljnost ulaska BiH u EU.: direktori, nastavnici i ucenici (mean)
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No po pitanju uc¢inaka prikljucenja koji su bili zajedni¢ki svim trima grupama, izmedu tih
grupa nisu nadene vece razlike (Sl. 86), osim u sluc¢aju ugrozavanja nacionalnih identiteta.
Ucenici su, naime, skloniji od nastavnika i direktora vjerovati da ¢e ulaskom BiH u EU do¢i u
pitanje nacionalna samoidentifikacija gradana BiH. Zanimljivo je spomenuti da kod u¢enika
nije utvrdena negativna povezanost izmedu stupnja pozeljnosti ulaska i stupnja slaganja s
ugrozavanjem nacionalnih identiteta, ali jest umjerena pozitivna povezanost izmedu stupnja
pozeljnosti i o¢ekivanja socio-ekonomskog prosperiteta (potpuna demokratizacija drustva,
povecanje zivotnog standarda, bolja zastita prava radnika i povecanje socijalne sigurnosti),
kao 1 o¢ekivanja kvalitetnijeg obrazovanja. Nadalje, kod ucenika je potvrdena i umjerena
povezanost izmedu stupnja pozeljnosti ulaska 1 povjerenja u EU 1 NATO. (‘r’ je u svim tim
slu¢ajevima izmedu 0,35 1 0,45).

Slika 86: U¢inci ulaska BiH u EU: direktori, nastavnici i ucenici (mean)

U¢inci ulaska BiH u EU: direktori, nastavnici i u¢enici
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5. DISKUSIJA | ZAKLJUCCI

Glavni poticaj za provodenje ovog istrazivanja bila je potreba da se empirijski potvrde
postignuéa ucenika u nastavi predmeta DLJP-a koji je u srednje Skole Bosne i Hercegovine
uveden 2003. godine nakon usvajanja Zajednicke jezgre nastavnih planova i programa za
osnovnu i srednju skolu. Dokument odreduje predmetni okvir, sadrzaj i na¢ine ucenja u
DLJP-u, ali ne i na¢ine prac¢enja i vrednovanje ucinaka u tom predmetu. Imajuci to na umu,
istrazivanjem se nastojalo utvrditi Sto se postiglo i koje poteskocée prate realizaciju nastave
DLJP-a u srednjim Skolama BiH, kako bi se, na temelju tih podataka formulirali prijedlozi za
unaprjedenje programa i nastave DLJP-a.

S obzirom da se istrazivanje provodilo na tri grupe najvaznijih aktera DLJP-a — ucenicima,
nastavnicima tog predmeta i direktorima srednjih Skola — ciljevi su operacionalizirani preko
tri sklopa zadataka. Sklop zadataka namijenjenih ispitivanju u¢enika ukljuc¢ivao je tri cjeline:
a) provjeru znanje iz demokracije, ljudskih prava i gradanstva prema sadrzaju programa
DLJP-a; b) misljenja i stavove vezane za DLJP i ¢) misljenja i stavove objedinjene pod
pojmom politicke kulture (informiranost, Zivotno vazne vrijednosti, participacija, drustveno i
politicko povjerenje, stavovi o demokraciji i demokratskom razvoju BiH, ukljuc¢ujuéi odnos
prema ulasku BiH u EU). Ti su se elementi ispitivali se u odnosu na administrativno-
teritorijalnu pripadnost ucenika, jezik na kojemu se provodi NPP, vrstu skole, razred, uspjeh
na kraju godine, spol i obrazovanje oba roditelja.

Sklopovi zadataka koji su bili namijenjeni ispitivanju nastavnika DLJP-a i direktora srednjih
Skola bili su podijeljeni u dvije cjeline, a dijelom su se podudarali s onima za ucenike: a)
misljenja i stavovi vezani za DLJP i1 b) miSljenja i stavovi iz podrucje politicke kulture
(politicka ucinkovitost, Zivotno vazne vrijednosti, politicko, druStveno 1 profesionalno
povjerenje te odnos prema ulasku BiH u EU). Ti podaci su nadopunjeni tzv. profesionalnim
profilom ispitanika, §to je ukljucivalo podatke o spolu, dobi, struci, stru¢noj spremi 1
godinama rada u nastavi (funkciji za direktore) te strucno usavrsavanje.

Istrazivacki instrumentarij je bio sastavljen od 4 originalna upitnika (upitnik za inicijalno i
finalno ispitivanje ucenika, upitnik za profesore DLJP-a i upitnik za direktore srednjih $kola),
koje je CIVITAS BiH izradio u suradnji s Istrazivacko-obrazovnim centrom za ljudska prava i
demokratsko gradanstvo Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

U inicijalnom ispitivanju ukupno je sudjelovalo 1505, a u finalnom 1685 ucenika drugoga,
treCega i Cetvrtog razreda srednje Skole. U uzorak nastavnika uslo je 57, a u uzorak direktora
53 ispitanika.

Sto je pokazalo ispitivanje u¢enika?

Rezultati ispitivanja znanja ucenika upucuju na sljedece zakljucke:

- DLJP unaprjeduje razumijevanje pojmova, nacela, institucija i praksi u podrucju
demokracije, ljudskih prava i gradanstva. Uc¢enici su na kraju Skolske godine pokazali
vece znanje nego na pocetku. Veéina ucenika zadovoljavajuce je savladala ve¢inu tema

koje se obraduju u DLJP-u. Valja ipak naglasiti da je neke od najvaznijih tema u podrucju
gradanske i politicke pismenosti, kao §to su funkcija parlamenta, vlade i pravosuda, razine
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vlasti u BiH, djelovanje medunarodnih organizacija i pretpostavke za osnivanja nevladinih
organizacija, savladalo manje od polovice ucenika. To je potrebno imati na umu ukoliko
se planira revizija programa DLJP-a ili organizacija stru¢nog usavrsavanja nastavnika.

Znanja o demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu koja su ucenici pokazali na kraju
Skolske godine variraju prema administrativno-teritorijalnoj pripadnosti, jeziku na kojemu
se provodi NPP, vrsti §kole, razredu, uspjehu na kraju godine, obrazovanju roditelja i
spolu.

U odnosu na administrativno-teritorijalnu pripadnost, utvrdene su razlike u znanju u¢enika
izmedu tih jedinica i unutar svake od njih te identificirani uspje$ni i manje uspjesni
kantoni/zupanije/regije. Te su razlike nadene i u odnosu na jezik na kojemu se provodi
NPP. Ucenici iz Skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku poc¢etkom Skolske godine su
bili bolji od ucenika iz $kola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku, no u
finalnom su ispitivanju dospjeli na zadnje mjesto. Mi smo takav obrat pripisali ¢injenici
da Skole s nastavom na hrvatskom jeziku jedine u BiH nisu uvele DLJP kao poseban
predmet nego su dio tih sadrzaja ukljucili u nastavu politike 1 gospodarstva, po uzoru na
Skole u Hrvatskoj. DLJP se od politike i gospodarstva ne razlikuje samo po ciljevima i
sadrzaju, nego i po tome $to se u nastavi DLJP-a ¢esS¢e koriste interaktivne i istrazivacke
metode ucenja kojima se najucinkovitije potice razvoj u€enika kao aktivnih 1 odgovornih
gradana. To navodi na zakljucak da se ucenici iz $kola s NPP na hrvatskom jeziku u ovom
podrucju ne nalaze u ravnopravnom polozaju s ostalim u¢enicima iz BiH. Nedostaci takve
prakse o€itovali su se u njihovom slabijem postignucu, ali 1 u njithovim stavovima prema
predmetu, o ¢emu ce biti vise rijeci u nastavku.

Znanje ucenika varira i u odnosu na vrstu $kole, razred i uspjeh na kraju godine. U oba
ispitivanja gimnazijalci su postigli prosje¢no najbolji, @ uenici trogodisnjih stru¢nih skola
najslabiji rezultat, ali su zato u€enici cetverogodisnjih Skola napravili najveci pozitivni
skok izmedu ta dva ispitivanja. Pripadnost odredenom razredu takoder se pokazala kao
dobar prediktor znanja. Ucenici Cetvrtog razreda imali su prosjecno najbolji, a ucenici
drugog razreda najlosiji rezultat. Po Skolskom uspjehu na kraju godine izdvojili su se
'odlikasi', koji su pokazali najbolje znanje, vrlo dobri, koji su od njih bili nesto losiji, 1
dobri 1 dovoljni, koji su bili najlosiji. No kod dovoljnih je uocen najvec¢i napredak izmedu
dva ispitivanja.

U inicijalnom ispitivanju nije potvrden tzv. rodni jaz u znanju u korist ucenika. U
finalnom su ispitivanju uocene razlike bile u korist u¢enica. Bolji rezultat uc¢enica upucuje
na zakljucak da su one, nakon izjednacenog starta, viSe iskoristile mogucnosti za ucenje
gradanstva koje im je pruzila nastava DLJP-a.

DLJP ne utjece na ucenike izolirano. Ranija istrazivanja su potvrdila povezanost znanja 1
nekih aspekata obiteljskog konteksta, kao §to su stupanj obrazovanja i radna mjesta
roditelja, razgovori roditelja i djece o drustvenim i politickim temama itd. U naSem
istraZivanju smo pratili samo obrazovani status roditelja i takoder utvrdili da se ucenici
medusobno razlikuju po znanju ovisno o tome jesu li njihovi o¢evi 1 majke zavrsili
osnovnu, srednju ili visu Skolu, odnosno fakultet. Medutim, u finalnom ispitivanju su se
pojavile dvije grupe. U grupu boljih poznavatelja sadrzaja DLJP-a dospjeli su ucenici ¢iji
oc¢evi imaju srednje ili viSe, odnosno fakultetsko obrazovanje, a u grupu slabijih
poznavatelja ucenici ¢iji o¢evi imaju osnovnu Skolu. U odnosu na obrazovanje majke
dobili smo takoder dvije grupe, no s razli¢itom strukturom. Iza grupe boljih poznavatelja
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bile su majke sa zavr§enom viSom $kolom ili fakultetom, a iza grupe slabijih poznavatelja
majke sa zavr§enom osnovnom i srednjom $kolom. Taj podatak je vrlo zanimljiv jer
ukazuje na mogucnost da zapravo obrazovanije majke imaju veci utjecaj na politicku
socijalizaciju svoje djece od obrazovanijih oceva.

Osvrnemo li se ukratko na prethodne rezultate, mozemo zakljuciti da je DLJP potvrdio svoju
kvalitetu i time opravdao razloge zbog kojih je uveden u odgojno-obrazovni sustav BiH.
Ucenici su pri kraju Skolske godine postigli bolje rezultate i od mogucih 36 bodova prosjecno
ostvarili 19,38. Pozitivan pomak utvrden je u odnosu na sve nezavisne varijable:
administrativno-teritorijalnu pripadnost, jezik na kojemu se provodi NPP, vrstu Skole, razred i
uspjeh na kraju, kao i u odnosu na obrazovanje roditelja i spol.

Opravdanost uvodenja DLJP-a u Skole osobito potkrepljuju sljedeci rezultati obrade drugog
seta pitanja kojima su se provjeravali misljenja i stavovi u€enika o samom predmetu:

- DLJP je dobrim dijelom ispunio ocekivanja ucenika o tome koliko ¢e nauciti o setu tema
odabranih prema sadrzaju programa. Na pocetku skolske godine oni su u prosjeku
ocekivali da ¢e mnogo nauciti o svakoj od tih tema. Finalnim ispitivanjem je potvrdeno da
su njihova oc¢ekivanja u znatnoj mjeri bila ispunjena. Nesto vece neslaganje izmedu
oc¢ekivanoga i nau¢enoga pojavilo se u 0dnosu na razumijevanje vaznosti postivanja
ustava i zakona, pojma gradanina i pojma demokracije, uloge vlasti i na¢ina na koje
gradani demokratskim putem S§tite svoja prava i interese. Rije€ je o sredi$njim temama
DLJP-a, no te razlike nisu takve da dovode u pitanje uc¢inkovitost tog predmeta. Prosje¢ne
ocjene za naucenost svih tih ¢estica su, naime, smjestene na pozitivnom dijelu skale.

- Ucenici su zadovoljni svim odabranim dimenzijama predmeta, iako su nesto zadovoljniji
razrednom atmosferom i pristupom nastavnika/ce nego sadrzajem predmeta i udzbenikom.
Cini se da je zadovoljstvo pristupom nastavnika/ce kljuéno za odnos uéenika prema
DLJP-u. Ukoliko su oni time zadovoljni, vrlo je vjerojatno da ¢e biti zadovoljni i
sadrzajem predmeta, a §to je vece njihovo zadovoljstvo sadrzajem predmeta, vece je i
zadovoljstvo udzbenikom. Zadovoljstvo je povezano sa znanjem. U¢enici Koji znaju vise
o demokraciji, ljudskim pravima i1 gradanstvu zadovoljniji su 1 sadrZzajem predmeta i
pristupom nastavnika/ce. No razlike u zadovoljstvu imaju i druge korijene. Zadovoljstvo
pojedinim dimenzijama DLJP-a varira u odnosu na sve nezavisne varijable osim
obrazovanja roditelja. Tako su npr. sadrzajem predmeta i udzbenikom zadovoljniji ucenici
iz skola koje provode NPP na bosanskom i srpskom jeziku od ucenika iz $skola s NPP na
hrvatskom jeziku, dok su pristupom nastavnika/ce zadovoljniji uéenici iz $kola s NPP na
srpskom jeziku od ucenika druge dvije grupe.

- Da DLJP zauzima posebno mjesto u $koli, potvrduje podatak da je i predmet i udzbenik za
udzbenika. To je razumljivo ako se ima na umu da je DLJP u §kolu uveo nove obrasce
poucavanja i uCenja. lako predavanje nastavnika i u tom predmetu ostaje glavna nastavna
metoda, ona se kombinira s interaktivnim, istraZivackim i iskustvenim pristupima, kao $to
su diskusija, rad na projektu i debata. U takvim okolnostima ucenici uce iznositi i
argumentirati svoje stavove, aktivno slusati druge, kriticki uo€avati i istrazivati Skolske i
drustvene probleme te zajednicki dolaziti do rjeSenja, Sto doprinosi razvoju njihova
samopouzdanja i osje¢aja mo¢i, koji su kljuc aktivnog i odgovornog gradanstva. Medutim,
takva praksa nije jedinstvena u BiH. Razlike su nadene u odnosu na administrativno-
teritorijalnu pripadnosti, jezik na kojemu se provodi NPP i vrstu Skole. Primjerice, ucenici
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iz Skola koje provode NPP na hrvatskom jeziku manje od drugih u¢enika u BiH uce o
demokraciji, ljudskim pravima i gradanstvu kroz diskusiju, istrazivacki projekt i debatu.

KoriStenje interaktivnih i istrazivac¢kih metoda u nastavi DLJP-a stvara poseban tip
razredne atmosfere koju ucenici odreduju kao prijateljsku, radnu, suradnic¢ku, opustenu i
demokrati¢nu. Pokazalo se, naime, da diskusija, rad na projektu, debata i predavanje
nastavnika, ako se ono javlja u kombinaciji s preostale tri metode, znacajno koreliraju s
takvim tipovima razredne atmosfere. Sto se u nastavi vise koriste interaktivne i
istrazivacke metode, osobito diskusija i rad na projektu, to je vjerojatnije da ¢e u razredu
prevladavati prijateljska i suradnicka atmosfera koja u¢enicima pomaze da bolje razumiju
i lakSe ovladaju vjestinama aktivnog gradanstva.

I drugi odgovori u¢enika potvrduju da nastava DLJP-a uspijeva kod njih razviti gradanske
kompetencije. DLJP, naime, ima obiljezja otvorenog foruma na kojemu se pitanja i
problemi sagledavaju s razlicitih glediSta, uz uvazavanje razlika u misljenju i stavovima.
Usmjerenosti DLJP-a na individualni razvoj u¢enika doprinose i nastavnici pravednim
ocjenjivanjem, ali i spremnosc¢u da uc¢enicima osiguraju povratne informacije o njihovom
radu i napretku. Ne ¢udi stoga da uéenici misle kako od nastave DLJP-a imaju osobne
koristi. Oni izrijekom potvrduju da su kroz DLIJP razvili ili usvojili vazne gradanske
vjestine i dispozicije, kao §to su shvacanje vaznosti individualnog angazmana za
drustvenu promjenu, samostalno donosenje odluka i preuzimanje odgovornosti za svoje
odluke, suradnja s drugima u rjeSavanju problema i sudjelovanje u aktivnostima u lokalnoj
zajednici koje doprinose dobrobiti svih. Kod oba pitanja pojavile su se razlike po veéini
Cestica u odnosu na gotovo sve nezavisne varijable. U odnosu na jezik, primjerice,
utvrdeno je da je nastava DLJP-a u §kolama koje provode NPP na bosanskom jeziku
statisti¢ki znacajno vise okrenuta u€enicima po svim ¢esticama nego ona u Skolama s NPP
na hrvatskom 1 srpskom jeziku. Ucenici iz Skola s NPP na bosanskom jeziku takoder su
osobno vise profitirali od nastave DLJP-a nego njihovi vrSnjaci koji pohadaju NPP na
hrvatskom 1 srpskom jeziku, osobito u pogledu razvoja kritickog misljenja 1 razumljivosti
pojmova i definicija.

Odredeni nedostaci koje nastava DLJP-a jo§ ima mogli bi, prema misljenju ucenika, biti
uklonjeni prvenstveno poboljsanjem suradnje s lokalnom zajednicom, sto ukljucuje
roditelje i organizacije civilnog drustva, a potom ¢es¢im obradivanjem drustveno
relevantnih tema, osobito onih koje su bliske mladima, i ¢vr§éim povezivanjem nastave s
aktivnostima humanitarnog karaktera u lokalnoj zajednici. Medutim, unaprjedenje nastave
DLJP-a ucenici vide ovisnim o promjenama u $koli, osobito o odnosu izmedu njih 1
nastavnika koji ocjenjuju osrednje demokrati¢nim, pa predlazu jos i ué¢inkovitije
promicanje demokratskih vrijednosti u zivotu i radu §kole te smanjenje predavacke
nastave u korist aktivnih metoda ucenja.

Treci set pitanja uklju€en je u istraZivanje kako bi se, osim podataka o znanju i DLJP-u,
prikupili podaci o politickoj kulturi ué¢enika, buduci da se u toj dobi ne moze ocekivati da je
DLJP jedini faktor stjecanja politickog i gradanskog znanja i informiranosti. Oslanjajuci se na
teorijske tekstove 1 istrazivanja koja smo analizirali na pocetku ovoga izvjestaja, politicku
kulturu smo operacionalizirali preko nekoliko varijabli: informiranosti, gradanske i politicke
participacije, politickog 1 druStvenog povjerenja, zivotno vaznih vrijednosti, stavova o
demokraciji te stavova o demokratskom razvoju BiH, ukljucujuéi stupanj pozeljnosti ulaska
BiH u EU 1 ucinke tog prikljucenja. Rezultati analize tog seta pitanja su sljedeci:
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Domaca politi¢ka zbivanja ucenici prate preko javnih medija i prije nego se ukljuce u
nastavu DLJP-a. Za to prvenstveno koriste televiziju i novine, rjede Internet, a najrjede
radio. Ucenici koji prate politicke vijesti preko televizije i novina imaju bolji rezultat u
inicijalnom ispitivanju znanja od uc¢enika koji u tu svrhu te medije ne koriste. Internet se
nije pokazao prediktivnim, no za radio je utvrden obrnut odnos - ucenici koji su izjavili da
svakodnevno prate politicke vijesti preko radija osvojili su najmanji broj bodova u
Ispitivanju znanja.

Ucenici u prosjeku misle da su osrednje informirani o politi¢kim zbivanjima u BiH.
Razlike u informiranosti odraZavaju se na razlike u znanju. Oni koji su izjavili da uopce
nisu informirani postigli su bitno slabiji rezultat od onih koji misle da su informirani, bez
obzira je li rije¢ o niskom, osrednjem ili visokom stupnju informiranosti. Razlike u
stupnju informiranosti utvrdene su u odnosu na administrativno-teritorijalnu i jezi¢nu
pripadnost, spol, vrstu $kole i razred, ali ne i u odnosu na obrazovanje oca i majke, niti u
odnosu na skolski uspjeh.

S obzirom da ucenici domaca politi¢ka zbivanja najéesée prate preko televizije, logicno je
da misle kako je njihovoj politickoj informiranosti u prosjeku najvise doprinio upravo taj
medij, neSto manje spominju novine i DLJP, jo§ manje Internet i razgovore s roditeljima,
a najmanje razgovore s prijateljima i slusanje radija. Medutim, zanimljiv je podatak da
ucenicka procjena doprinosa pojedinih izvora informiranja njihovoj politickoj
informiranosti nije pouzdan prediktor znanja ni za jedan od sedam odabranih izvor
informiranja osim za novine.

Aktualna politicka i gradanska participacija uéenika je izuzetno slaba. Ucenici velikom
vecinom participiraju samo u onim aktivnostima koje su povezane s privatnom sferom, t;.
s njithovim domom 1 susjedstvom. U najvaznijem obliku participacije za njithovu dob -
donosenju odluka u skoli, vise od polovice ih nikada nije bilo ukljuc¢eno, a oko jedne
getvrtine ih nikad nije prigovorilo nastavniku zbog nepravde. Stovise, vise od &etiri petine
ih nikada nije dobrovoljno radilo u domu za sirocad, starije osobe ili u nekoj drugoj
sli¢noj ustanovi, no zato ih je, u godini koja je prethodila istrazivanju, vise od Cetiri petine
dalo novc¢ani ili neki drugi prilog u humanitarne svrhe. Tipi¢ni oblici gradanskog
angazmana, kao §to su pridruzivanje protestnom skupu, potpisivanje peticije, ukljucivanje
u diskusiju koja se vodi preko medija ili upozorenje politi¢ara na vlasti o nekom
druStvenom problemu, za veliku ve¢inu ucenika su ostali izvan njihova srednjoskolskog
iskustva. No oni koji sudjeluju u tim aktivnostima ¢ine posebnu skupinu, sto potvrduju
rezultati faktorske analize odgovora na pitanje o aktualnoj participaciji. Rotacijom su
izlu€ene tri dimenzije, koje smo oznacili kao civilni aktivist, obiteljski aktivist i aktivist-
pravdas.

Politicka 1, donekle, gradanska pasivnost ¢e uglavnom ostati obiljezje ucenika i u zreloj
dobi. Vecina ih ne vjeruje da ¢e se kao odrasli uclaniti u neku politicku stranku ili
kandidirati za neku politicku funkciju, ali ni da ¢e upozoriti lokalnog politi¢ara ili novine
o nekom drustvenom problemu ili da ¢e se ukljuciti u medijsku raspravu na tu temu.
Nadalje, vrlo malo ih vjeruje da ¢e biti ¢lanovi neke nevladine organizacije, ali je izgledno
da ¢e u nesto ve¢em broju organizirati humanitarnu akciju, potpisati peticiju ili se
pridruziti protestnom skupu. Najinteresantnije je da znacajna vecina vjeruje da ¢e uputiti
prigovor nadredenoj osobi na poslu kad drugome ucini nepravdu i da ¢e ih devet od deset
uciti svoju djecu da je posStenje najvaznije u zivotu. Kad smo odgovore podvrgli faktorskoj
analizi dobivene su dvije dimenzije koje smo nazvali politicko-civilni i humanitarni
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aktivist. Dimenzije sadasnje i buduce participacije, medusobno nisu povezane ili je
povezanost medu njima na rubu zanemarivosti. [zuzetak je navika sudjelovanja u
medijskoj ili on-line raspravi, koja bi se moglo odrzati i kasnije u zivotu.

Sadasnja 1 buduca politicka i gradanska pasivnost ucenika postaje razumljiva kad se
pogledaju podaci o vertikalnom i horizontalnom, odnosno politickom i drustvenom
povjerenju. Ucenici nemaju povjerenja u domace institucije i aktere vlasti, kao ni u
medunarodne aktere. Otprilike Cetiri petine ih nema povjerenja u politiare 1 vlast u BiH
(drzavnu, entitetsku i kantonalnu/Zzupanijsku, odnosno regije), a oko tri petine ih gaji
nepovjerenje prema Sudu u Hagu i Uredu Visokog povjerenika za BiH, nesto manje od
polovice prema Europskoj Uniji, NATO-u i Svjetskoj banki, a vise od polovice ih ne
vjeruje ni javnim medijima. lako su vjerske institucije, nastavnici i nevladine organizacije
u nesto povoljnijem polozaju od domacih institucija i aktera politi¢ke vlasti, kao i od
medunarodnih i europskih institucija i organizacija, ucenici u prosjeku ponajprije vjeruju
svojim roditeljima, prijateljima i sebi samima. Faktorska analiza je potvrdila da se u
podruéju povjerenja formiraju tri dimenzije. Jedna obuhvaca domace politicke institucije i
aktere vlasti, druga medunarodne institucije i organizacije, a tre¢a primarnu grupu i aktere
na interpersonalnoj razini.

Zatvaranje u privatnu sferu i porast individualizma potvrduju rezultati o vrijednosnim
orijentacijama ucenika. Njima su u zivotu u prosjeku najvazniji mir i sigurnost te obitelj, a
potom prijatelji, sigurno radno mjesto, osobna sloboda i privatnost doma. Slijede ih
ravnopravnost medu ljudima, slobodno vrijeme, odnosno razonoda 1 pravedno sudstvo, a
potom vjera i materijalna sigurnost te dobri medunacionalni odnosi u BiH i tradicija.
Malom broju uenika izrazito je vazan ugled u drustvu, sloboda medija i zastita
nacionalnih manjina, dok su im nacionalna pripadnost, kao i pripadnost europskoj kulturi
te bogatstvo u prosjeku najmanje vazni. Faktorskom analizom Zivotno vaznih vrijednosti
izdvojene su Cetiri zasebne faktorske dimenzije, kojima smo dali sljedece nazive: kvaliteta
zivota; pluralna 1 socijalna demokracija; vjera, nacija i tradicija te bogatstvo 1 ugled.

Ucenicka politi¢ka pasivnost i nepovjerenje, kao i njihov zaokret prema vrijednostima u
privatnoj sferi, u skladu su s njihovim nezadovoljstvom razvojem demokracije u BiH, za
Sto ih viSe od polovice smatra da je nizak ili vrlo nizak. Uzroke takvog stanja prvenstveno
vide u podjeli BiH na Federaciju i Republiku Srpsku, konfliktima medu konstitutivnim
narodima, korupciji u tijelima vlasti i visokoj stopi nezaposlenosti. Usprkos
nezadovoljstvu djelovanjem politickih aktera, ucenici ispravno prosuduju da tranzicijske
procese nije moguce ubrzati bez odgovornih politi¢ara. U skladu s tim, ve¢ina ih smatra
da su politi¢ari i najodgovorniji za poticanje demokratskog razvoja BiH, a oko jedne
Cetvrtine u tome vide vaznu ulogu gradana. Javnim medijima pripisuju daleko manju
vaznost; Skolama, organizacijama civilnog drustva i intelektualcima jo§ manju, a vjerske
vode u tome sasvim zanemaruju.

Kona¢no, po pitanju ulaska BiH u EU viSe od dvije tre¢ine uc¢enika smatra da je to
pozeljan ili vrlo pozeljan cilj, u ¢emu se prakticki ne razlikuju ni po jednoj od nezavisnih
varijabli. U procjenama ucinaka ulaska u EU, kojima se u najSirem smislu opisuje
demokratsko drustvo blagostanja, ucenici su ili neodlucni ili optimisti¢ni, dok su u
procjenama ucinaka kojima se opisuje nacionalna opstojnost uglavnom pesimisti¢ni. U
odnosu na prvu grupu ucinaka, oko tri petine uc¢enika u potpunosti se ili djelomi¢no slaze
da ¢e se ulaskom BiH u EU znatno povecati kvaliteta obrazovanja, poboljsati Zivotni
standard i socijalna sigurnost gradana, smanjiti broj nezaposlenih i bolje zastititi prava
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radnika te uspostaviti dobri medunacionalni odnosi u BiH. U odnosu na drugu grupu
ucinaka, oko dvije petine ih se u potpunosti ili djelomicno priklanja misljenju da ¢e
ulaskom BiH u EU drzavni suverenitet BiH biti ograni¢en, a nacionalna bogatstva dospjeti
u ruke stranaca, te da ¢e u zivotu prevladati materijalni interesi i povecati se socijalne
razlike medu gradanima. Faktorskom analizom su doista i potvrdene dvije faktorske
dimenzije koje odgovaraju eurooptimistickom i europesimistickom sklopu stavova o
europskim integracijama.

Sto je pokazalo ispitivanje nastavnika?

Ispitivanje nastavnika je, osim tipi¢nih demografskih obiljezja, ukljucilo setove podataka o
njihovu profesionalnom profilu, odnosu prema DLJP-u i politickoj kulturi. Rezultati obrade
prvog seta podataka kojima se nastojao ocrtati njihov profesionalni profil, osobito stru¢na
priprema za rad u nastavi DLJP-a otkrivaju sljedece:

Kompetencije koje im trebaju za rad u nastavi DLJP-a nastavnici prvenstveno stjecu kroz
programe nevladinih organizacija: Cetiri petine ih spominje CIVITAS-ov program
certifikacije nastavnika DLJP-a ili neki drugi CIVITAS-ov program; oko polovice ih
navodi seminare Medunarodnog crvenog kriza i crvenog polumjeseca, Vijeca Europe i
OESS-3, te nevladine organizacije, kao $to su norveski Nansen centar za dijalog,
Otvoreno drustvo i Dadalos; otprilike isti broj spominje samoobrazovanje preko Interneta,
stru¢ne literature i medija, a tek jedna petina programe za stru¢no usavrSavanje na
uciteljskim akademijama i drugim visokoskolskim ustanovama.

Velika veéina nastavnika koji su prosli CIVITAS-ov program certifikacije potvrdila je da
ih je program mnogo ili vrlo mnogo osposobio za nastavu DLJP-a. Najvise im je u
prosjeku pomogao da razumiju naéin na koji funkcioniraju demokratski sustavi, §to se
vjerojatno povoljno odrazilo na njihov osjeéaj sigurnosti u nastavi, osobno prihvacanje
demokratskih vrijednosti, izgradnju profesionalnog identiteta i interes za kontinuiranim
stru¢nim usavr$avanjem. Nesto manje su kroz program naucili kako prilagoditi nastavu
kulturno razli¢itim uéenicima, uspostaviti jasne kriterije ocjenjivanja u¢enika i izgraditi
jasan stav prema politickim zbivanjima u BiH. Potvrda kvalitete CIVITAS-ovog
programa certifikacije je i podatak da se devet od deset nastavnika koji su u njemu
sudjelovali osje¢a mnogo ili vrlo mnogo kompetentnim za rad u nastavi DLJP-a

Drugi set pitanja bavio se nizom tema o odnosu nastavnika prema DLJP-u, njihovoj nastavnoj
praksi i odnosima drugih obrazovnih aktera prema DLJP-u. Obradom je potvrdeno sljedece:

Nastavnici su izrazito optimisti¢ni kad trebaju procijeniti koliko su njihovi u€enici naucili
neke od najvaznijih tema DLJP-a, §to je u skladu s njihovim osjecajem kompetentnosti za
rad u nastavi DLJP-a. Velika vecina ih, naime, misli da su njihovi uc¢enici mnogo ili vrlo
mnogo naucili o svim ponudenim temama. Usporedba njihovih i uc¢enickih ocjena, otkriva
da su nastavnici opcenito skloniji viSoj procjeni, no razlike izmedu njih 1 u€enika su
prakticki zanemarive za vise od polovice tema. Nesto vece razlike u korist nastavnika
pojavile su se kod tema kao S$to su: zaSto je vazno poznavati ustav i zakone, kako
funkcionira vlast u BiH, kako s predstavnicima drugih naroda i etni¢kih grupa u BiH raditi
na ostvarenju zajednickih ciljeva i zasto je participacija gradana vazna u demokratskom
odlucivanju.
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Optimizam prozima i odgovore koji se odnose na u¢inke nastave. Nastavnici, naime,
smatraju da su iznadprosjecno uspjeli kod svojih uCenika razviti niz vaznih gradanskih
vjestina i dispozicija, osobito vjestine timskog rada te iznosenja i argumentiranja osobnih
stavova, kao i svijest o vaznosti individualnog gradanskog djelovanja, ali i kriticki pristup
informacijama, otvorenost prema drugacijim kulturama i sposobnost uoc¢avanja drustvenih
problema. Nesto manje su bili uspjes$ni u osposobljavanju u¢enika za razumijevanje
uzroka drustvenih problema i poticanju interesa za sudjelovanje u njihovu rjesavanju, kao
1u osposobljavanju za pronalazenje demokratskih rjeSenja za te probleme.

Sukladno tome, nastavnici smatraju da je i njihova nastava u velikoj mjeri okrenuta
ucenicima i da se u svom odnosu prema njima pridrzavaju najvaznijih demokratskih
nacela. Skloni su vjerovati, primjerice, da mnogo uvazZavaju u¢eni¢ko misljenje, nastavu
povezuju sa zivotom ucenika, sagledavaju probleme s razlicitih gledista i osiguravaju
razumljivost pojmova i definicija, a neSto manje da koriste razli¢ite izvore u€enja. Kad se
odgovori nastavnika usporede s odgovorima u¢enika, uo¢avamo jos$ jednom njihovu
sklonost da svoj rad povoljnije ocjenjuju. Najmanje slaganje medu njima utvrdeno je za
neke od dimenzija koje su nezaobilazne za osnazenje uc¢enika, kao §to su povezivanje
nastavnih tema sa svakodnevnim zivotom ucenika, uvazavanje ucenickog misljenja,
koriStenje vise izvora ucenja te razumljivost pojmova i definicija, a najvece je utvrdeno u
odnosu na pravednost ili objektivnost u ocjenjivanju.

Sto se metoda uéenja i poudavanja ti¢e, nastavnici odgovaraju da u svom radu u prosjeku
najviSe koriste diskusiju na neku od tema propisanih programom DLJP-a, potom analizu
teksta, pa rad na projektu, a da najrjede koriste u¢enje za zajednicu kroz humanitarni i
slican rad, pisanje eseja i igranje uloga. Zanimljivo je da ih jedna Sestina tvrdi da nikada
ili da vrlo rijetko drze predavanja u nastavi DLJP-a. Kad se njihovi odgovori usporede s
uéenickima, proizlazi da ucenici ne dijele njihovo misljenje o ucestalosti predavanja, jer
misle da je ono u nastavi ¢esce, ali ni o uéestalosti drugih metoda, jer misle da se one u
nastavi rjede koriste. Najveca razlika izmedu nastavnika i ucenika pojavila se kod analize
novinskoga ili udZzbenic¢kog teksta, a najmanja kod provodenja projekta, Sto potvrduje
raniji zakljucak da je istrazivacki projekt stvarno postao jedna od sredi$njih metoda
nastave DLJP-a.

U nastavi DLJP-a ne koriste se samo raznolike metode nego i raznoliki izvori za ucenje i
poucavanje, no priru¢nik je i dalje dominantan — njega Cesto ili vrlo ¢esto koriste gotovo
svi nastavnici. Znatno rjede se uci i poucava uz koristenje novinskog ¢lanka i Interneta,
jos rjede Clanka iz Casopisa za mlade, televizijske rasprave i informativno-dokumentarne
emisije, a najrjede radijske emisije, knjizevnog djela i igranog filma. Izvori koje
nastavnici rijetko koriste dopunjuju sadrzaje propisanog udzbenika, a ¢esto su blizi
uceniCkim interesima. Stoga bi ih trebalo vise koristiti u DLJP-u, osobito ¢lanke iz
Casopisa za mlade te odgovarajuca knjizevna djela 1 igrane filmove. Njih ucenici sami
mogu odabirati i donositi na nastavu, ¢ime se takoder potic¢e razvoj njihovih gradanskih
kompetencija.

Atmosferu koja prevladava u razredu u nastavi DLJP-a nastavnici prvenstveno odreduju
kao radnu i demokrati¢nu, potom kao prijateljsku, suradnicku i opustenu, a najmanje kao
nekontroliranu i strogu. Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima ucenika, jos
jednom uocavamo sklonost nastavnika da prosjecno daju viSe ocjene za pozeljna, a nize za
nepozeljna obiljezja razredne atmosfere. Oni se s uCenicima najvise slazu u tome da
nastava DLJP-a nije stroga nego prijateljska, opustena i suradnic¢ka, a najmanje da je ona
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radna, demokrati¢na i motiviraju¢a. Znatno manje slaganja medu njima uoceno je u
ocjenama atmosfere kao radne, demokrati¢ne 1 motivirajuce, koje su kod nastavnika vise.
No ta razlika nije dramaticna, jer se ucenicke ocjene i za te tipove atmosfere nalaze na
pozitivnom dijelu skale.

Konacno, po pitanju metoda ocjenjivanja i vrednovanja iz odgovora nastavnika se moze
zakljuciti da se u prosjeku najcesce koriste usmena provjera znanja, blic-pitanja te
provodenje 1 izvjestaj o projektu, nesto rjede testovi znanja ili postignuca, a da se najrjede
koriste eseji na temu demokracije, ljudskih prava ili gradanstva, kao i sudjelovanje u
humanitarnim i sli¢nim aktivnostima u lokalnoj zajednici.

Podrska koju nastavnicima DLJP-a daju razli¢iti odgojno-obrazovni akteri nije
ujednacena. U prosjeku mnogo podrske imaju od ucenika i direktora svojih skola, nesto
manje od struénih suradnika, jo§ manje od kolega u $koli i prosvjetnih savjetnika, osrednje
od Skolskog odbora i roditelja, a najmanje od op¢inske sluzbe za drustvene djelatnosti i
strukovnih sindikata. Zabrinjava podatak da za svoj rad jedna Cetvrtina nastavnika DLJP-a
vrlo rijetko ili uop¢e ne dobiva podrSku prosvjetnih savjetnika i da ih vise od dvije petine
ostaje bez podrske i op¢inskih sluzbi za drustvene djelatnosti.

Podrska direktora nastavnicima DLJP-a u prosjeku se najcesce ocituje u formi osiguranja
uvjeta za stru¢no usavrSavanje, provodenje uéenickih projekata i pripremu uéenika za
natjecanje. Nesto manje im daju podrsku kad Zele obiljeziti medunarodne dane i
organizirati ili sudjelovati s razredom ili $Skolom u humanitarnim i sliénim gradanskim
akcijama. Jos manje direktori stvaraju potrebne uvjete za uspostavljanja suradnje s drugim
Skolama u realizaciji nastave DLJP-a i za organizaciju stru¢nog aktiva nastavnika DLJP-a
u njihovoj $koli, a najmanje za uklju¢ivanje vanjskih eksperata ili predstavnika nevladinih
organizacija u nastavu i, osobito, za ukljuéivanje roditelja u Skolske akcije, poput uredenja
Skolske zgrade i okolisa.

Nastavnici potvrduju da je uvodenje DLJP-a imalo ucinka na niz vaznih dimenzija
Skolskog Zivota i1 rada, osobito na odnose u Skoli 1 prema Skoli. Najvece promjene u
prosjeku vide u porastu interesa u¢enika za sudjelovanjem u donosenju odluka u $koli i
povecanju njihova utjecaja u tom procesu, otvaranju skole organizacijama civilnog
drustva, poboljSanju medunacionalnih i medureligijskih odnosa u $koli, odnosa izmedu
nastavnika i ucenika, kao 1 odnosa medu ucenicima, ali i u poklanjanju vece paznje
socijalno ugrozenim ucenicima. Nesto manje su se poboljsali i odnosi izmedu nastavnika 1
direktora te povecala odgovornost svih za kvalitetu nastave 1 uspjeh u€enika. Jedina
promjena na koju je DLJP imao tek osrednji u¢inak jest praksa zajednickog planiranja
nastave medu nastavnicima.

Sto se odnosa prema programu DLJP-a ti¢e, pokazalo se da se devet od deset nastavnika u
svom radu potpuno oslanja na propisani program DLJP-a. Razlog tomu je njihovo veliko
zadovoljstvo i sadrzajem programa i udzbenikom i priru¢nikom, a li i svojom vlastitom
nastavom. Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima ucenika ponovno uo¢avamo
razlike izmedu te dvije grupe. Naime, iako su ucenici u prosjeku zadovoljni svim
navedenim dimenzijama nastave DLJP-a, zadovoljstvo nastavnika je ipak nesto vece,
osobito u odnosu na udzbenik.

Zadovoljstvo nastavnika udzbenikom DLJP-a sigurno proizlazi iz njihovog misljenja da
on zadovoljava sve relevantne kriterije suvremenog udzbenika. U prosjeku najvecu
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kvalitetu udzbenika vide u tome da od ucenika trazi kriticko misljenje, a ne ucenje
napamet. Medutim, ni njihove ocjene po drugim kriterijima bitno ne zaostaju. Nastavnici
se, naime, slazu da udzbenik kod ucenika razvija participacijske vjestine i potice ih na
trazenje novih informacija, podjednako unaprjeduje njihova znanja i vjestine i daje im
razli¢ita videnja nekog problema. Nadalje, on je sadrzajno sveobuhvatan, primjeren je
dobi u¢enika i njima zanimljiv. lako takoder smatraju da udZzbenik senzibilizira u¢enike za
pitanja manjina i marginaliziranih grupa, prosjecna ocjena koju su mu dali po tom Kriteriju
nesto je niza od ocjena po ostalim kriterijima.

Zadovoljstvo nastavnika propisanim programom DLJP-a u moze se pripisati i tom da ga
oni vide kao integrativni okvir za niz novih obrazovnih sadrzaja preko kojih se s drugih
polazista takoder potice razvoj demokratskih gradana. Nastavnici procjenjuju da DLJP
prvenstveno ukljucuje sadrzaje obrazovanja za ljudska prava, drustvenu pravdu i
odgovornost, kao 1 za mir i nenasilje. NeSto manje u prosjeku ukljucuje globalno
obrazovanje, obrazovanje za europsku dimenziju i antipredrasudno ucenje, a najmanje
interkulturno obrazovanje.

Nakon pitanja o obiljezjima njihove nastavne prakse, u¢incima na ucenike, podrsci koju
dobivaju od odgojno-obrazovnih aktera i zadovoljstva DLJP-om, zanimalo nas je
misljenje nastavnika o kompetencijama koje su potrebne nastavnicima DLJP-a, a onda i
koje njima osobno nedostaju te na koji nacin misle da ih najucinkovitije mogu ste¢i. U
pogledu kompetencija koje su neophodne za uspjesnu realizaciju DLJP tice, nastavnici su
se u najvecem broju odlucili za strucna znanja i vjeStine primjene aktivnih metoda
poucavanja. Daleko iza njih smjestili su se sposobnost sagledavanja problema iz
perspektive ucenika 1 motiviranost za kontinuirano profesionalno informiranje 1
obrazovanje, a tek nekolicina je odabrala sposobnost obrade kontroverznih tema i
nenasilno rjeSavanje, dok je interkulturna osjetljivost ostala sasvim zanemarena.

Na pitanje o kompetencijama koje im osobno nedostaju za uspjesniji nastavni rad,
odgovorilo je manje od polovice nastavnika. Od tih, najvise ih misli da posjeduju sve
kompetencije potrebne za nastavu DLJP-a. Medu kompetencijama koje im nedostaju,
naj¢eSée spominju motivaciju za cjelozivotnim ucenjem, potom vjestine obrade
kontroverznih tema te pripremljenost za izradu i provodenje projekata. U nekoliko
slu¢ajeva spomenuti su profesionalno iskustvo i koriStenje ra¢unala, a samo jednom
kompetencije za interdisciplinarni pristup temama iz DLJP-a, sagledavanje tema i
problema s glediSta u¢enika, nenasilno upravljanje sukobima i interkulturna osjetljivost.

U pogledu najprihvatljivijeg oblika stru¢nog usavrSavanja, ¢ini se da nastavnici DLJP-a
preferiraju razmjenu iskustava i diskusije na aktivima nastavnika te stru¢ne konferencije i
seminare. Radionice su spomenute gotovo upola rjede, a predavanje odgovarajucih
stru¢njaka jos rjede. Najmanje sklonosti nastavnici imaju prema on-line programima za
strucno usavrsavanje i samoobrazovanju, §to bi moglo imati veze sa slozenos¢u DLJP-a
kao nastavnog predmeta, ali i s nedostatkom sustavnog obrazovanja nastavnika tijekom
studija, zbog ¢ega oni osjecaju potrebu za razmjenom svojih iskustava s kolegama u
sklopu ¢ega mogu provjeriti svoja znanja i metodicka rjeSenja u DLJP-u.

S obzirom da je obrazovanje i stru¢no usavrsavanje nastavnika ovisno o tome u kojoj dobi
ucenici pohadaju nastavu DLJP-a, zanimalo nas je kad nastavnici misle da je najbolje
zapoceti uciti demokraciju, ljudska prava i gradanstvo da iz skole izidu aktivni i
odgovorni gradani. Vecina nastavnika misli da je najbolje vrijeme za pocetak ucenja
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takvih sadrzaja osnovna skoli, neSto manje ih se opredjeljuje za predskolsku dob, a
najmanje za srednju skolu.

Smetnje ostvarivanju programa DLJP-a nastavnici najces¢e dovode u vezu s nedovoljno
razvijenom drustvenom svijes¢u o potrebi pripremanja djece i mladih za ulogu aktivnih
demokratskih gradana. Znatno manje spominju losiji polozaj DLJP-a u odnosu na druge
nastavne predmete u $koli, ograni¢enu tjednu satnicu i slabu opremljenost skola
odgovaraju¢om literaturom i nastavnim pomagalima, ukljucujuc¢i nove komunikacijske
tehnologije. Najmanje se, po njihovom misljenju, to odnosi na slabu razmjenu iskustava
medu nastavnicima i nedostatak podrSke nastavnicke struke.

Kad navode prijedloge za poboljSanje kvalitete nastave DLJP-a, nastavnici o¢ekuju da ¢e
do promjene do¢i prvenstveno ako obrazovanje za demokraciju, ljudska prava i
gradanstvo postane prioritetom obrazovne politike. NeSto manje se spominje kontinuirano
stru¢no usavr$avanje, a joS manje povecanje broja sati nastave DLJP-a tjedno, tjesnje
povezivanje nastave s istraZzivanjem ucenika i drustveno korisnim ucenjem te ugradivanje
vrijednosti koje promi¢e DLJP u rad i zivot $kole u cjelini. Vrlo mali broj nastavnika
rjeSenje vidi u opremanju $kole novim pomagalima i tehnologijama, osnivanju stru¢nog
udruzenja nastavnika ili pak u uvodenju odgovarajué¢eg predmeta na nastavnicke fakultete,
a zanemariv broj navodi dva vazna potpornja unaprjedenja kvalitete DLJP-a, kao su
ukljuc¢ivanje civilnog drustva i povezivanje nastave s participacijom ucenika.

Tre¢im setom pitanja obuhvacéeni su neki od najvaznijih elemenata politicke kulture
nastavnika, kao §to su politicka ucinkovitost; zivotno vazne vrijednosti; politicko, drustveno i
profesionalno povjerenje te pozeljnosti ulaska BiH u EU i misljenje o u¢incima ulaska. Neka
od pitanja iz tog seta postavljena su u€enicima i direktorima, pa ¢emo i razlike, odnosno
slicnosti izmedu te tri grupe naprijed objasniti.

Jedan od najvaznijih zadataka DLJP-a je jacanje snaga ucenika za aktivno i odgovorno
sudjelovanje u demokratskom odlu¢ivanju. Da bi se u tome uspjelo, nastavnici DLIJP-a
moraju imati osjecaj da utjecu na odluka koje su vazne za njihov rad na razini skole,
kantona/Zupanije/regije i drzave. Na Zalost, rezultati istraZivanja potvrduju da
nastavnikova politicka mo¢ opada §to je razina donoSenja odluka visa. Iako ih velika
vecina ima osjeca politicke ucinkovitosti u okvirima $kole, zabrinjava nedostatak toga
osjecaja na viSim razinama odlucivanja. Tako ih znatno manje od jedne tre¢ine misli da
utjeCe na odluke o odgoju i obrazovanju na kantonalnoj/zupanijskoj i razini regije, a
manje od jedne petine na drzavnoj razini.

Gotovo sve vrijednosti koje obiljezavaju postmodernisticki i postmaterijalisticki
svjetonazor nastavnicima DLJP-a u prosjeku su izrazito vazne. Rijec je o vrijednostima
koje su povezane s privatnos¢u, drustvenom stabilnos¢u i dobrim meduljudskim
odnosima, kao §to su mir i sigurnost, ravnopravnost svih ljudi, obitelj, pravedno sudstvo i
dobri medunacionalni odnosi u BiH. Na dnu ljestvice, u smislu da im u zivotu u prosjeku
nisu ni posebno vazne ni nevazne dospjeli su vjera, nacionalna pripadnost i bogatstvo.

U pogledu politickoga, druStvenoga i profesionalnog povjerenja, rezultati otkrivaju da
nastavnici DLJP-a ili nemaju povjerenja ili tek grani¢no vjeruju akterima domacega i
medunarodnog politi¢kog zivota, a najvecu nesklonost pokazuju prema politicarima.
Njihovo nezadovoljstvo domac¢om politickom scenom potvrduje i podatak da u prosjeku
vece povjerenje imaju u Ured Visokog povjerenika u BiH, kao i u medunarodne politicke i
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financijske institucije, odnosno organizacije, kao $to su Europska Unija, Svjetska banka i
NATO, nego u domace vlasti na lokalnoj, entitetskoj i drzavnoj razini, iako u tome
lokalne vlasti stoje nesto bolje od vlasti na preostale dvije razine. Nadalje, nastavnici ne
vjeruju ni svojim ni drugim vjerskim institucijama, za razliku od javnih medija i
organizacija civilnog drustva prema kojima pokazuju osrednje povjerenje. Interesantno je
da su nevladine organizacije zauzele povoljnije mjesto od najvaznijih profesionalnih
institucija, poput resornog ministarstva, strukovnih sindikata i prosvjetnih savjetnika. No
ohrabruje da nastavnici imaju u prosjeku mnogo povjerenja u mlade i kolege u skoli, ali i
da njihova politi¢ka marginalizacija nije dovela u pitanje njihov visok stupanj povjerenja
u sebe i svoje snhage.

- Ulazak BiH u EU izrazito velika vecina nastavnika o¢ekuje s optimizmom. Takva
orijentacija postaje razumljiva kad se analiziraju njihove ocjene ucinaka integracije.
Nastavnici, naime, ne o¢ekuju da ¢e integracija ugroziti nacionalne identitete, $to je jedan
od najjacih argumenata europesimista, dakle onih koji se protive integracijama. Najvise se
slazu da ¢e do¢i do znacajnih promjena u podru¢jima za koji su profesionalno
zainteresirani, kao S$to su unaprjedenje kvalitete obrazovanja opce, a posebno obrazovanja
i struénog usavrsavanja nastavnika. Skloni su vjerovati i da ¢e sudstvo biti pravednije, da
¢e prava radnika biti bolje zasti¢ena, da ¢e se smanjiti korupcija u javnim sluzbama, da ¢e
obrazovanje a ne veze i poznanstva biti klju¢ni u zaposljavanju te da ¢e se znatno
poboljsati medunacionalni odnosi u BiH. Isto tako, smatraju da ¢e nakon integracije
porasti drustveni ugled nastavnika, kao i1 da ¢e nastavnicima iz BiH biti omogucéeno
predavati u drugim drZzavama. Vjera da ¢e ulaskom u Europsku Uniju gradani BiH Zivjeti
u pravednijem, stabilnijem 1 manje korumpiranom drustvu, kao i to da ¢e imati kvalitetnije
obrazovanje, dovoljni su razlozi da ¢ak 1 kad nisu sasvim uvjereni u znatnije povecanje
Zivotnog standarda, nastavnici s optimizmom gledaju na ulazak BiH u EU.

Sto je pokazalo ispitivanje direktora?

Upitnik za ispitivanje direktora je po sadrZaju 1 strukturi bio slican onome za nastavnike. I kod
direktora smo, osim tipi¢nih demografskih obiljezja, prikupljali podatke o njihovu
profesionalnom profilu, odnosu prema DLJP-u i politickoj kulturi. Rezultati obrade prvog seta
pitanja, onih koji ocrtavaju njihov profesionalni profil znac¢ajan za DLJP, potvrduju sljedece:

- Od 53 direktora koji su sudjelovali u istrazivanju viSe od polovice ih se nije stru¢no
usavrSavalo u podru¢ju demokracije, demokratskog upravljanja, zastite ljudskih prava i sl.
Od onih koji su prosli odgovarajuce programe, vise od dvije tre¢ine ih je sudjelovalo u
nekom od CIVITAS-ovih programa, vise od polovice u programima medunarodnih ili
europskih organizacija ili nevladinih udruga (Vije¢e Europe, OESS, D@dalos,
Kulturkontakt), oko jedne tre¢ine ih samoobrazovalo ili samoinformiralo, a tek svaki
deseti je sudjelovao u odgovaraju¢im programima uciteljskih akademija i sli¢nih javnih
institucija.

Od direktora koji su prosli neki od CIVITAS-ovih programa, skoro tri ¢etvrtine ih je
potvrdilo da su kroz te programe mnogo unaprijedili svoja znanja i vjestine demokratskog
upravljanja Skolom, a dvije tre¢ine da su tako bolje razumjeli smisao uvodenja DLJP-a u
Skole.
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- U odnosu na najvaznije ciljeve srednje Skole, rezultati potvrduju da su direktorima svi
ponudeni ciljevi u prosjeku mnogo ili vrlo mnogo prihvatljivi. Prvenstvo ipak daju
usvajanju zivotno vaznih prakti¢nih znanja i vjestina, razvoju radne discipline i
odgovornosti, usvajanju opc¢eprihvacenih moralnih vrijednosti, jatanju razumijevanja i
otvorenosti prema drugim kulturama i ovladavanju trziSno vaznim znanjima i vjestinama.
Neznatno manje vaznim smatraju razvoj aktivnog i odgovornog gradanstva te razvoj
samosvijesti i samostalnosti pojedinca, a potom stjecanju svestranog obrazovanja i
postizanju akademske izvrsnosti.

- Hoce li direktori uspjeti voditi Skolu u Zeljenom pravcu, ovisi o problemima s kojima se
suocCavaju. Podaci dobiveni na pitanje o najée$S¢im problemima sugeriraju zakljucak da
vodenje i upravljanje srednjim $kolama u BiH prati ve¢i broj problema, no da oni nisu ni
pretjerano brojni ni intenzivni. Dva prosje¢no najveca problema s kojim se direktori
susrecu su prevelik broj neopravdanih izostanaka ucenika i njihovo siromastvo. Nesto
rjede se javlja nezainteresiranost roditelja za skolu i u¢enika za zbivanja u skoli, kao i
Skolski vandalizam, a vrlo rijetko narkomanija medu u€enicima i sukobi na nacionalnoj ili
religijskoj osnovi.

Analizom rezultata obrade odgovora na drugi set pitanja o odnosu direktora prema DLJP-u,
uocavamo sljedece:

- Direktori takoder potvrduju da je uvodenjem DLJP-a doslo do niza promjena u Zivotu i
radu Skole, osobito u odnosima izmedu glavnih obrazovnih aktera. Oni se U prosjeku
mnogo slazu da je su se $kole otvorile organizacijama civilnog drustva, da je porastao
interes 1 utjecaj ucenika u odlucivanju te da se veca paznja posvecuje socijalno ugrozenim
ucenicima, a najmanje po pitanju porasta kvalitete suradnje roditelja i Skole te cesceg
zajedni¢kog planiranja nastave od strane ucenika. Usporede li se odgovori direktora i
nastavnika pokazuje se jo$ jednom sklonost nastavnika povoljnijim ocjenama. No medu te
dvije grupe gotovo da nema neslaganja po pitanju otvorenosti skole prema organizacijama
civilnog drustva, poboljsanju medunacionalnih, odnosno medureligijskih odnosa i
posvecivanju vece paznje socijalno ugrozenim uéenicima. Oni se relativno visoko
podudaraju i u mi$ljenju da DLJP nije znacajnije utjecao na zajednic¢ko planiranje nastave
medu nastavnicima. 1ako je rije¢ o vrlo malim razlikama, najmanje slaganje izmedu
direktora i nastavnika nadeno je u vezi poboljsanja suradnje izmedu roditelja i skole,
poboljsanja odnosa medu uéenicima i odnosa izmedu nastavnika i u¢enika. Te dimenzije
su tipine za razredni kontekst, za koji su nastavnici neposredno vezani, zbog Cega se i
moze o¢ekivati da o njima imaju bolji uvid od direktora.

- Podudarnost stavova nastavnika i direktora o u¢incima DLJP-a na Skolu postaje
razumljivo u svjetlu podatka da direktori relativno dobro poznaju sve Cetiri dimenzije
programa DLJP-a: sadrzaj programa, udzbenik, priruc¢nik 1 nacin na koji njihovi nastavnici
ostvaruju program u nastavi. U prosjeku najbolje poznaju rad svojih nastavnika, potom
sadrzaj programa i udzbenika, a tek osrednje priru¢nika.

- Potvrda tomu su i njihovi odgovori na pitanje sto DLIJP treba razviti kod ucenika.
Direktori, naime, najvecu prednost daju razumijevanju gradanskih prava i odgovornosti te
nacina na koji funkcionira demokracija, $to su ionako dva sredi$nja aspekta obrazovanja
mladih za gradanstvo. Upola manje spominju razvoj sposobnosti uocavanja drustvenih
problema i interes za sudjelovanjem u njihovu rjesavanju, a jo§ manje vjeStine izno$enja i
argumentiranja svojih stavova, spremnost na preuzimanje odgovornosti za svoje odluke i
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razumijevanje uzroka drustvenih problema. U vrlo malom broju direktori jo§ misle da bi
preko DLJP-a ucenici trebali razviti svijest da je angazman pojedinca bitan za drustvenu
promjenu, steci vjestine demokratskog rjeSavanja problema, participacije u odluéivanju i
rada u timu te neovisnost miSljenja i otvorenost prema drugim kulturama, a najmanje su

skloni misliti da bi DLJP trebao kod ucenika razviti kriticki pristup informacijama.

Kad usporeduju DLJP s drugim predmetima, direktori se u prosjeku najvise slazu u tome
da je DLJP u odnosu na druge predmete interdisciplinarniji i blizi potrebama
demokratskog drustva, a potom da je vise usmjeren na usvajanje vrijednosti, kao i da je
roditeljima, a pogotovo ne da je sadrzajno slozeniji od drugih predmeta. Nadalje, velika
vecina smatra da DLJP nema ni bolji ni losiji polozaj od drugih predmeta u skoli.

Direktori se u prosjeku slazu da je za poboljsanje polozaja DLJP-a presudna podrska
ucenika i struke, kao §to je udruzenje nastavnika DLJP-a, potom medija i direktora Skole
nastavnickih fakulteta i istrazivackih ustanova te kolega nastavnika, a neodlu¢ni su u
pogledu vaznosti podrske roditelja, skolskog odbora i nevladinih organizacija te vjerskih
institucija i politickih lidera. Zanimljivo je da Skolski odbor, koji je kljucan za donoSenje
odluka vaznih i za polozaj DLJP-a u $koli, ne vide kao posebno znacajan faktor, ali ni da
politicke lidere 1 vjerske institucije u tom smislu ne smatraju posebno vaznima.

Kad trebaju odrediti preduvjete kvalitetne nastave DLJP-a, direktori u prosjeku najveéu
prednost daju entuzijazmu, kontinuiranom stru¢nom usavrsavanju i kvalitethom
obrazovanju nastavnika, a potom motiviranosti u¢enika, osiguranju uvjeta za provodenje
njihovih projekata, razmjeni iskustava medu nastavnicima te opremljenosti skole novim
tehnologijama i skolske knjiznice odgovarajuc¢om literaturom. Oni i sudjelovanje ucenika
u upravljanju Skolom, kao i suradnju Skole s nevladinim organizacijama smatraju vaznim
preduvjetima kvalitete DLJP-a, ali ne toliko kao prethodne aspekte.

Moguénost unaprjedenja nastave DLJP-a oni prvenstveno vide u povecanju udjela
istrazivanja i drustveno korisnog uc¢enja u nastavi, kao i u osiguranju kontinuiranog
stru¢nog usavrSavanja nastavnika. Upola manje ih smatra da unaprjedenje ovisi o novim
pomagalima i tehnologijama te o tome jesu li vrijednosti koje promi¢e DLJP ugradene u
druge predmete i rad skole u cjelini. VVrlo mali broj ih misli da bi se nastava DLJP-a
unaprijedila ako bi takvo obrazovanje postalo prioritet obrazovne politike, ako bi se
nastava povezala s participacijom ucenika i ako bi se osuvremenio program i udzbenik, a
tek poneki drze da za to treba viSe ukljuciti civilno drustvo i struénjake ili osnovati
udruzenje nastavnika DLJP-a. Usporedimo li njihove odgovore s odgovorima nastavnika
nalazimo izrazito veliko razmimoilazenje kod prijedloga da bi takvo obrazovanje trebalo
uciniti prioritetom odgojno-obrazovne politike i da bi trebalo povecati broj sati nastave
tjedno, za $to se posebno zalazu nastavnici, te kod prijedloga da bi nastavu trebalo vise
povezati s istrazivanjem i druStveno korisnim ucenjem u lokalnoj zajednici, Sto posebno
naglasavaju direktori.

Cetiri petine direktora odgovara da mnogo ili vrlo mnogo podrzava nastojanja svojih
nastavnika da nastavu DLJP-a ucine $to kvalitetnijom. No kad se njihovi odgovori o tome
kako se kvaliteta nastave DLJP-a moze unaprijediti dovedu u vezu s konkretnom
podrskom koju pruzaju nastavnicima da to i ostvare, pojavljuju se odredena odstupanja.
Primjerice, iako smatraju da se kvaliteta DLJP-a prvenstveno unaprjeduje ve¢im
ukljuc¢ivanjem ucenika u istrazivanje i drustveno korisno ucenje, njihova potpora
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nastavnicima ne ide u tom pravcu. Oni, tvrde da najveéu podrsku daju nastavnicima u
njihovu stru¢nom usavr$avanju, kao i u provodenju uéenickih projekata i pripremi ucenika
za natjecanje. Istovremeno, njihova podrska nastavnicima izostaje kod nastoje ukljuciti
ucenike u humanitarne i sliéne aktivnosti u lokalnoj zajednici, obiljeziti medunarodne
dane u skoli, ili ukljuciti nevladine organizacije i roditelje u nastavu ili $kolske akcije.
Odgovori direktora u skladu su s odgovorima nastavnika.

Medu kompetencijama koje su nastavnicima DLJP-a neophodne za kvalitetnu nastavu,
direktori prvenstveno biraju stru¢na znanja, a potom vjestine primjene aktivnih metoda
poucavanja i sposobnost sagledavanja problema iz perspektive ucenika te motiviranost za
kontinuirano informiranje i obrazovanje. Na posljednje mjesto stavljaju sposobnost obrade
kontroverznih tema i vjeStine nenasilnog rjesavanja problema, a interkulturnu osjetljivost
sasvim izostavljaju. Kad njihove odgovore usporedimo s odgovorima nastavnika jedina
veca razlika pojavljuje se u odnosu na vjestine primjene aktivnih metoda poucavanja, koju
nastavnici smatraju daleko vaznijom za svoj rad od direktora.

Direktori smatraju da nastavnici potrebne kompetencije mogu uc¢inkovito steci
prvenstveno sudjelovanjem na seminarima i konferencijama ili radionicama te razmjenom
iskustava na aktivima nastavnika, $to je donekle u skladu s odgovorima nastavnika.
Nastavnici su se, naime, prvenstveno orijentirali na dva oblika usavrsavanja: sudjelovanje
na seminarima i konferencijama te razmjena iskustava i diskusije na aktivima.

U pogledu dobi u kojoj treba poceti uciti za gradanstvo, viSe od polovice direktora navodi
osnovnu $kolu, otprilike upola manje misli da je za to najprimjerenija srednja $kola, a
ostatak se odlucuje za predskolsku ustanovu. Usporedimo li njihove odgovore s
odgovorima nastavnika, uo¢avamo da su nastavnici puno skloniji ideji da se s takvim
ucenjem pocne vec u predskolskoj dobi.

Na treci set pitanja o politickoj kulturi direktora, u sklopu koje smo ispitivali politicku
efikasnost; vrijednosne orijentacije; politicko, drustveno i profesionalno povjerenje te odnos
prema ulasku BiH u EU, dobili smo sljedece:

Rezultati odgovora na pitanje o politi¢koj efikasnosti direktora potvrduju da oni uzivaju
relativno dobar polozaj u sustavu odlu¢ivanja o odgoju i obrazovanju na razini
kantona/Zupanije/regije, ali 1 drzave. Kad se po tome usporede s nastavnicima, zabrinjava
podatak da upola manje nastavnika osjeca politicku efikasnost na razini zupanije i da
svaki peti tvrdi da je marginaliziran u procesu donosenja odluka u svojoj Skoli.

Direktori u prosjeku najvise drze do tzv. post-materijalisti€¢kih 1 demokratskih vrijednosti.
Osim obitelji, koja im je na prvom mjestu, najvise cijene mir i sigurnost, ravnopravnost
svih ljudi, pravedno sudstvo i privatnost doma. Na posljednje mjesto, koje svejedno ne
prelazi na negativni dio skale, stavljaju bogatstvo. Usporedimo li njihove odgovore s
odgovorima nastavnika i u¢enika, zamjecujemo izrazito veliko slaganje u 11 od 20
kategorija vrijednosti. Medu njima su U Sve tri grupe najvise rangirane obitelj, mir i
sigurnost te ravnopravnost svih ljudi, a najnize tradicija 1 ugled u drustvu. U daljnjih 8
kategorija slaganje medu grupama je manje, ali samo u odnosu na u¢enike. U usporedbi s
direktorima i nastavnicima, ucenici nesto vise drze do bogatstva, razonode 1 vjere, a manje
do dobrih medunacionalnih odnosa u BiH, pripadnosti europskoj kulturi, pravednog
sudstva i slobode medija. Najveca razlika izmedu njih 1 u€enika je u odnosu na zastitu
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socijalno ugrozenih. Tome direktori i nastavnici pridaju znatno vec¢u vaznost od ucenika,
iako je i kod uéenika ta vrijednost smjestena na pozitivnom dijelu skale.

- Po pitanju politi¢kog, drustvenog i profesionalnog povjerenja, zamjecuje se da direktori
imaju vrlo malo povjerenja u politicare i drzavne vlasti BiH. Entitetske vlasti su u nesto
povoljnijem polozaju, no tek je kod kantonalnih/Zzupanijskih ili vlasti regije prosje¢na
ocjena pomaknuta na sredinu skale i otprilike izjednacena Sa stupnjem povjerenja koji
direktori imaju prema dijelu medunarodnih institucija i organizacija, s izuzetkom
Europske Unije u koju u toj kategoriji imaju najvece povjerenje. Od drustvenih institucija
i organizacija, osrednje povjerenje iskazuju tek prema svojim vjerskim institucijama, dok
nevladinim organizacijama i javnim medijima uglavnom ne vjeruju. Sto se profesionalne
sfere tice, ne vjeruju strukovnim sindikatima, osrednje povjerenje imaju prema
prosvjetnim savjetnicima, a stvarno povjerenje samo prema kolegama na poslu, mladima i
sebi samima. Izmedu njih i nastavnika nema vece razlike za vec¢inu kategorija. Nesto vece
neslaganje uoceno je za nevladine organizacije i strukovne sindikate, kojima nastavnici
nesto vise vjeruju, te za lokalne vlasti i vjerske institucije, kojima pak direktori vise
vjeruju. Kad smo direktorima i nastavnicima pridruzili u¢enike i usporedili te tri grupe u
povjerenja prema doma¢im i medunarodnim politi¢kim institucijama, organizacijama i
akterima, te nevladinim organizacijama i javnim medijima, uoceno je da su, za razliku od
direktora i nastavnika koji imaju barem osrednje povjerenje prema nekim akterima
politicke scene, njihovi u¢enici uvjerljivo nepovjerljivi prema svima.

- U skladu s podatkom da direktori vjeruju u Europsku Uniju i da relativno visoko
pozicioniraju pripadnost europskoj kulturi kao svoju zivotnu vrijednost, je i podatak da ih
velika vecina dozivljava ulazak BiH u EU kao pozeljnu promjenu. Njihovi stavovi o
u¢incima ulaska uglavnom su umjereni i bliski su tzv. europragmatistima, sto znaci da
o¢ekuju da ¢e do¢i do pozitivnih promjena, ali ne i da ¢e te promjene biti izrazito velike.
Nadaje, oni nisu skloni vjerovanju da ¢e nacionalna bogatstva kontrolirati stranci ili da ¢e
meduljudske odnose isklju¢ivo odredivati materijalni interesi, $to su najces¢i argumenti
europesimista. Podruéja u kojima oéekuju ve¢e promjene su obrazovanje, sudstvo i
zapoSljavanje. Direktori, naime, smatraju da ¢e ulaskom u EU prvenstveno obrazovanje
djece 1 mladih te obrazovanje 1 usavrSavanje ucitelja u BiH postati kvalitetnije, da ¢e
sudovi biti pravedniji 1 da ¢e posao dobivati oni koji su za nj obrazovani, a ne oni koji
imaju bolje veze. Usporedba odgovora direktora, nastavnika i ucenika na pitanje o
pozeljnosti ulaska BiH u EU otkriva da sve grupe u prosjeku s odobravanjem gledaju na
budu¢nost BiH u EU, ali da je, za razliku od direktora i nastavnika, svaki deseti uc¢enik
eurofob. U odnosu na ucinke priklju¢enja nema vecih razlika izmedu te tri grupe, 0sim za
ugrozavanje nacionalnih identiteta, sto vise zaokuplja ucenike.

Ovo istrazivanje je pokrenuto kako bi se utvrdili u¢inci DLJP-a nekoliko godina nakon
uvodenja tog predmeta u srednje Skole BiH 1 kako bi se, na temelju empirijske provjere
aktualnog stanja, predloZile mjere za unaprjedenje tog predmeta. S obzirom da sli¢na
istrazivanja do danas nisu provedena ni u BiH ni u drugim susjednim zemljama, odluceno je
da se istrazivanju pristupi analiticki i eksplikatorno. To znaci da se nastojalo prikupiti,
obraditi, interpretirati i usustaviti $to vise podataka o politickim i gradanskim znanjima,
misljenjima i stavovima glavnih aktera srednjoskolskog odgoja i obrazovanja - u€enike,
nastavnike DLJP-a i direktore §kola. Osnova je bio teorijski okvir istrazivanja u¢enika koji je
strukturalno objedinio tri kategorije podataka: znanje, odnos prema nastavnom predmetu i
politicku kulturu. Zamisljeno je da se na temelju ovog istrazivanja i njegovih rezultata
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uspostave teorijske i metodoloske pretpostavke za daljnja istrazivanja koja bi bila fokusirana
na uze teme.

Rezultati do kojih se dosSlo u ovom istrazivanju solidno potvrduju rezultate niza istrazivanja
provedenih u drugim drzavama ili na medunarodnoj razini. Oni su usporedivi s tim
istrazivanjima, ali i s klju¢nim teorijskim raspravama u sljede¢im podruéjima:

- poznavanje i razumijevanje politickih i gradanskih pojmova, institucija i procesa (Delli-
Karpini i Keeter 1993; Torney-Purta et al. 1999; 2001; Popkin i Dimock 1999; Schulz et
al. 2010);

- povezanost politickog znanja sa spolom, vrstom skole i obiteljskim kontekstom
(Torney-Purta et al. 1999; 2001; Jamieson i Kenski 2000; Mondak i Anderson 2004;
Schulz et al. 2010);

- politi¢ka i gradanska participacija (Almond i Verba 1963; Verba i Nie 1972; Putnam
1993; 200; Torney-Purta et al. 1999; 2001; Macedo 2005; Schulz et al. 2010);

- politi¢ko i drustveno povjerenje (Putnam 1993; 2000; Torney-Purta at al. 1999; 2001,
Mishler i Rose 2001; Roberts et al. 2003; Schulz et al. 2010);

- vrijednosne orijentacije (Inglehart 1990; Inglehart i Welzel 2005; Torney-Purta et al.
1999; 2001; Schulz et al.2010);

- modeli gradanskog obrazovanja (Niemi i Junn 1998; Eurydice 2005; Schulz 2010);

- uloga aktivnih, suradni¢kih i istrazivac¢kih metoda u¢enja u usvajanju znanja i razvoju
vjestina participacije te osjecaja efikasnosti i povjerenja (Muller 1970; Galston 2001;
Maiello et al. 2003; Campbell 2008; Schulz et al. 2010; );

- utjecaju gradanskog obrazovanja na promjene $kolskog etosa ili Skolske kulture (Schulz
et al. 2010).

Rezultati nasega 1 drugih istrazivanja potvrduju da je gradansko obrazovanje snaZan
instrument razvoja aktivnog i odgovornog gradanstva bez ¢ega nije moguce osigurati
stabilnost 1 razvoj suvremenih demokracija. To se posebno odnosi na tranzicijska drustva u
kojima su institucionalne politicke promjene prethodile promjenama drustvenih kulturnih
normi. Posljedica toga je jaz izmedu politi¢kih ciljeva i praksi, Sto je u velikoj mjeri dovelo do
erozije osjecaja politicke efikasnosti kod gradana i porasta njihova nepovjerenja u politi¢ke
institucije i aktere vlasti. Mladi su u takvim okolnostima primorani okrenuti se svojim ‘malim'’
intimnim svjetovima u kojima gube interes za drustvena 1 politicka zbivanja, potrebu za
gradanskim angazmanom, kao i osjecaj solidarnosti i drustvene odgovornosti. Gradansko
obrazovanje nosi potencijal za promjenu, no u kojoj mjeri ¢e taj potencijal biti i realiziran na
dobrobit gradana i drustva u cjelini ovisi o sloZzenoj mreZi faktora koji pripadaju 1 Skolskim i
izvanskolskim uvjetima, a koje smo mi nastojali ispitati ovim istraZzivanjem.
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6. PREPORUKE

Prosvjetnim vlastima: Ministarstvu civilnih poslova BiH, Ministarstvu
obrazovanja Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko Distrikta te
kantonalnim/Zupanijskim ministarstvima obrazovanja

- Odrediti da se vrijednosti keje promi¢e DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavina prava, ugrade u sve normativne i strategijsko-razvojne
dokumente u podrudju odgoja i obrazovanja u Bosni i Hercegovini, s posebnim
naglaskom na razvoj Skola i fakulteta kao demokratskih zajednica ucenja i poducavanja
u skladu s europskim smjernicama.

- Postiéi dogovor o izradi jedinstvenog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija te
odgovarajuéih ishoda ucenja u DLJIP-u i drugim nastavnim predmetima za sve razine
odgojno-obrazovnog sustava; u skladu s tim po potrebi inicirati ciljeve i sadriaj
Zajednicke jezgre.

- Postié¢i dogovor o uskladivanju programa DLJP-a i nacdina njegove provedbe na
driavnoj, entitetskoj i razini kantona/Zupanija/distrikta u skladu sa Zajedni¢kom
jezgrom NPP, s posebnim naglaskom na ukljucivanje volonterskog rada u zajednici kao
obveznog dijela DLJP-a.

- Postici dogovor o osiguranju kontinuiranog pracenja te vanjskog i unutarnjeg
vrednovanja nastave DLJP-a kao obveznog dijela sustava osiguranja kvalitete odgoja i
obrazovanja.

- Postiéi dogovor o izradi jedinstvenog okvira nastavni¢kih kompetencija za DLJP,
zajedno s odgovarajuéim ishodima ucenja u sustavu obrazovanja i strucnog
usavr§avanja nastavnika DLJP-a.

- Osigurati pravne pretpostavke za aktivno sudjelovanje nastavnika DLJIP-a u donoSenju
odluka koje se odnose na njihov rad i stru¢no usavrsavanje na svim razinama
odlucivanja.

- Osigurati pravne i materijalne pretpostavke za kontinuiranu i u¢inkovitu suradnju
§kola i civilnog sektora u ostvarivanju ciljeva DLJP-a.

- Postici dogovor o ukljucivanju fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istraZivanja u
podrucju DLJP-a medu znanstveno-istraZivacke prioritete te osigurati materijalne
pretpostavke za provodenje takvih istraZivanja, s ciljem izgradnje analiticke baze za
unaprjedenje teorije, politike i prakse DLJP-a.

Istrazivanje je potvrdilo postojanje znacajnih razlika medu ucenicima u poznavanju i
razumijevanju ispitivanih pojmova, institucija i praksi, $to ukazuje na manjkavosti i
neujednacenosti u realizaciji zajednickog programa DLJP-a. Naime, iako vec¢ina ucenika
pokazuje relativno zadovoljavajuée znanje iz podrucja demokracije, ljudskih prava i
gradanstva, neke od najvaznijih tema politicke pismenosti, koje ¢ine srz DLJP-a, kao Sto
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su npr. funkcije pojedinih grana vlasti ili nivoi vlasti u BiH, savladao je samo manji broj
ucenika.

Uoceno je takoder da se razlike medu ucenicima u poznavanju i razumijevanju
demokratskih pojmova, institucija i praksi sa sigurnos¢u mogu dovesti u vezu s jezikom
na kojemu se provodi NPP. Ucenici iz §kola koje provode NPP na hrvatskom jeziku, a
koji su u inicijalnom ispitivanju bili najbolji, u finalnom su postigli najslabiji rezultat, za
razliku od ucenika iz $kola s NPP na bosanskom i srpskom jeziku, kod kojih je promjena
bila obrnuta. Stagnacija uc¢enika iz $kola s NPP na hrvatskom jeziku moze se pripisati
¢injenici da se u tim Skolama provodi predmet politike 1 gospodarstva kojim se ostvaruje
manji dio ciljeva i sadrzaja DLJP-a.

Konacno, razlike medu ucenicima u znanju mogu se pripisati i vrsti Skole. Ucenici
trogodi$njih stru¢nih skola su, u usporedbi s u¢enicima ¢etverogodisnjih struénih $kola i
gimnazija, postigli najlosiji rezultat. Istovremeno, ta je grupa, u odnosu na preostale dvije
grupe ispitanika, postigla najve¢i napredak u znanju izmedu inicijalnog i finalnog
ispitivanja. To potvrduje njihovu zainteresiranost za DLJP, $to se treba podrzati, jer
predstavljaju najosjetljiviju grupu srednjoskolaca koji u najve¢em broju izlaze iz
obrazovnog sustava, nakon ¢ega vise nemaju priliku sustavno uciti o temama koje ih se
kao gradane neposredno ti¢u. RjeSenje bi bilo u uvodenju tzv. pojac¢anih programa DLJP-a
koji ¢e viSe biti okrenuti svijetu rada i osiguranju prava koji iz toga proizlaze..

Stjecanje stru¢nih kompetencija za rad u nastavi DLJP- u Bosni i Hercegovini do pocetka
istrazivanja nije jedinstveno bilo uredeno. Osim Programa certifikacije nastavnika DLJP-a,
koji je od 2002. tijekom nekoliko godina sustavno provodio CIVITAS u suradnji s Vije¢em
Europe, nastavnicima su na raspolaganju imali niz programa za stru¢no usavr$avanje koje su
organizirale medunarodne organizacije, javne odgojno-obrazovne ustanove ili druge
nevladine organizacije u podru¢ju obrazovanja za gradanstvo ili nekom drugom srodnom
podrucju.

Podaci iz naseg istrazivanja potvrduju da je Cetiri petine srednjoskolskih nastavnika iz uzorka
steklo potrebne kompetencije za rad u nastavi DLJP-a upravo u CIVITAS-ovom obrazovnim
programima, bilo da je rije¢ o programu certifikacije nastavnika DLJP-a ili nekom drugom
CIVITAS-ovom drugom programu, kao Sto je Projekt 'Gradanin'. Dio nastavnika sudjelovao
je i udrugim programima, no njih je spomenulo manje od polovice ispitanika. Drugi programi
se odnose na tecajeve ili seminare U organizaciji medunarodnih i europskih organizacija, kao
Sto su Medunarodni crveni kriZ i crveni polumjesec, Vijec¢e Europe i OESS, odnosno
nevladine organizacije, kao Sto su norveski Nansen centar za dijalog, Otvoreno drustvo i
Dadalos. Otprilike isti broj nastavnika naveo je da su kompetencije stekli samoobrazovanjem i
samoinformiranjem preko Interneta, stru¢ne i znanstvene literature te medija. Manje od jedne
petine nastavnika spomenulo je da svoje profesionalno usavrsavanje duguju studijskim
programima i programima stru¢nog usavrsavanja uciteljskih akademija i drugih
visokoskolskih ustanova. Taj podatak ne iznenaduje, s obzirom da obrazovanje i stru¢no
usavrSavanje u ovom podrucju jo$ nije zadovoljavajuce ugradeno u formalni sustav
obrazovanja, izobrazbe i usavr$avanja nastavnika.

Od 45 ispitanih nastavnika koji su prosli CIVITAS-ov program certifikacije vise od devet

desetina ih je potvrdilo da ih je taj program mnogo ili vrlo mnogo osposobio za nastavu
DLJP-a (v. SI. 30).
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Agenciji za predskolsko, osnovno i srednje obrazovanje te pedagoskim
zavodima

- Ugraditi vrijednosti koje promice DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavinu prava, u sve nastavne predmete na svim razinama
odgoja i obrazovanja te u rad svih odgojno-obrazovnih institucija kako bi se one
transformirale u demokratske zajednice ucenja i poducavanja u skladu s europskim
smjernicama.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja odrediti sadrZaj i izraditi
jedinstveni okvir gradanskih i socijalnih kompetencija te ishoda uc¢enja u DLIP-u i
drugim nastavnim predmetima za sve razine odgojno-obrazovnog sustava; u skladu s
tim po potrebi revidirati ciljeve i sadriaj Zajednicke jezgre.

- Uskladiti program DLJP-a i nacine njegove provedbe na driavnoj, entitetskoj i razini
kantona/Zupanijaldistrikta u skladu sa Zajedni¢kom jezgrom NPP.

- U program DLJP-a uvesti volonterski rad u zajednici kao obvezan dio predmetnih
sadriaja te ukljuditi vise drustveno relevantnih i kontroverznih tema za koje su ucenici
neposredno zainteresirani; program vise usmjeriti na razvoj vjestina istrazivanja
problema, provjere informacija i kriti¢ke analize, eticke samorefleksije, sagledavanja
problema s razlic¢itih gledista, racionalnog i logi¢kog dokazivanja, aktivne participacije
u odlucivanju, dijaloga te timskog i volonterskog rada u lokalnoj zajednici; ostvarenje
programa vise povezati s istrazivala¢kim i interaktivnim metodama poducavanja i
ucenja, kao i raznolikim izvorima ucenja, ukljuéujuci lokalnu zajednicu, civilni sektor i
nove informacijesko-komunikacijske tehnologije.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja odrediti pokazatelje
kvalitete programa, nastave i postignuca uc¢enika u DLIP-u te pokazatelje demokratske
Skolske kulture kao obvezni dio kontinuiranog pracenja te vanjskog i unutarnjeg
vrednovanja u sklopu sustava osiguranja kvalitete odgoja i obrazovanja.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja, a u skladu s
jedinstvenim okvirom gradanskih i socijalnih kompetencija, ishodima ucenja i
pokazateljima kvalitete DLJP-a, izraditi jedinstveni okvir nastavnickih kompetencija s
odgovarajucim ishodima ucenja u sustavu obrazovanja i stru¢nog usavrsavanja
nastavnika DLJP-a, koji ¢e biti usmjereni na potrebe nastave prakse, s osobitim
naglaskom na ovladavanje vjestina kojima se kod ucenika razvija participatorno,
suradnicko i istraZivalacko ucenje u zajednici i za zajednicu.

- Zagovarati i osigurati kontinuirano i potrebama prakse usmjereno strucno
usavr$avanje svih nastavnika DLJIP-a; u sklopu strucénog usavrsavanja osposobiti
nastavnike DLJP-a za strategijsko planiranje, preuzimanje liderstva u pokretanju
obrazovnih promjena i vrednovanje postignuca.

- U suradniji sa svim relevantnim akterima istraZivanja odgoja i obrazovanja sustavno

provoditi fundamentalna, razvojna i primijenjena istraZivanja nastave DLJP-a i razvoja
Skole kao demokratske zajednice te izvjeStavati o rezultatima takvih istraZivanja sve
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aktere obrazovanja sa svrhom podizanja svijesti o vaznosti ucenja za gradanstvo,
pracenja i analize prakse, provjere nastavnih modela, donoSenja prijedloga za
poboljSanje nastave na temelju empirijskih podataka i stvaranja baze podataka za
unaprjedenje teorije, politike i prakse DLJP-a.

Odredeni nedostaci koje nastava DLJP-a joS ima mogli bi, prema misljenju ucenika, biti
uklonjeni prvenstveno poboljsanjem suradnje s lokalnom zajednicom, sto ukljucuje roditelje i
organizacije civilnog drustva, a potom ¢e$¢im obradivanjem drustveno relevantnih tema,
osobito onih koje su bliske mladima, i ¢vrs¢im povezivanjem nastave s aktivnostima
humanitarnog karaktera u lokalnoj zajednici.

Pregledom Tablice 9 uo¢avamo znatne razlike u prosje¢nim rezultatima po
kantonima/Zupanijama/regijama u oba ispitivanja. U inicijalnom ispitivanju najviSe tocnih
odgovora dali su ucenici iz BPK-a, a najmanje ucenici iz Br¢ko Distrikta. Razlika izmedu te
dvije grupe je 6 bodova.

U finalnom ispitivanju nalazimo otprilike isti raspon bodova izmedu prosje¢no najboljih i
najlosijih, no sada je doslo do promjena u redoslijedu grupa. Ucenici BPK-a, koji su u
inicijalnom ispitivanju bili najbolji, u finalnom su dospjeli na zadnje mjesto, a prvo mjesto je
pripalo u¢enicima iz Regije Trebinje. Razlike izmedu inicijalnog i finalnog ispitivanja
izrazene u z-vrijednostima prikazane su u Sl. 3.

Osvrnemo li se na raspon izmedu minimalnoga i maksimalnog broja bodova po
kantonu/zupaniji/regiji, otkrivamo da je u inicijalnom i finalnom ispitivanju najveci broj
bodova ostvaren u regiji Banja Luka (od mogu¢ih 36, u prvom ispitivanju postignuto je 33, a
u drugome 35 bodova). Najmanji broj bodova u inicijalnom ispitivanju (1 bod) pojavio se u
ZEDO kantonu. U finalnom ispitivanju je najmanji broj bodova bio 6, a on se pojavio u
ZEDO i jo$ pet administrativnih jedinica (TK, HNK, LK i Regija Doboj).

Kantoni/Zupanije/regije medusobno se ne razlikuju samo po prosje¢nom broju bodova, nego 1
po veli¢ini rasprSenja, Sto znaci da srednje vrijednosti nisu uvijek pouzdan pokazatelj znanja
njihovih ucenika. Analiza varijance potvrdila je da su razlike medu grupama statisticki
znacajne i u inicijalnom (F151489=11,27; p<0,01) i u finalnom ispitivanju (F1s 1669=14,07;
p<0,01). No izmedu kojih od njih uoéena razlika nije slu¢ajna prikazano je u Tablici 10 za
inicijalni i u Tablici 11 za finalno ispitivanje.

Ti rezultati upucuju na zaklju¢ak da DLJP-a u nekim Skolama jo$ uvijek predstavlja oazu
ugodnog i zanimljivog ucenja, koje ostaje zatvoreno u prostorima ucionice. Temeljna nacela i
vrijednosti o kojima ucenici uce na nastavi tog predmeta jo$ nisu postale opéeprihvaéeno
polaziSte za razvoj Skole kao demokratske zajednice, zbog ¢ega DLJP u nekim sredinama
nema potrebnu potporu Sireg institucionalnog konteksta,  Sustav odrzivosti skole kao
demokratske zajednice

Kako bismo saznali koje kompetencije nastavnici DLJP-a smatraju neophodnima za
ostvarivanje programa DLJPa-, ponudili smo im listu od 9 kompetencija koja se mogla
nadopunjavati, a od njih je trazeno da odaberu (ili dopiSu) najvise tri. Obradom je
ustanovljeno da su se na listi nasle sve relevantne kompetencije, buduci da je nastavnici nisu
imali potrebe nadopunjavati. Sl. 48 pokazuje da se od ukupnog broja odgovora u tri biranja
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viSe od jedne polovice odnosi na stru¢na znanja i i vjestine primjene aktivnih metoda
poucavanja. Obje kompetencije spomenulo je oko Cetiri petine nastavnika. Nesto vise od po
jedne desetine svih odgovora otpalo je na sposobnost sagledavanja problema iz perspektive
ucenika i motiviranost za kontinuirano profesionalno informiranje i obrazovanje, koje je
odabralo oko jedne trecine nastavnika. Upola manje birane su kompetencije koje se odnose na
pripremu i provedbu projekata te demokratsko upravljanje razredom, za koje se odlucila jedna
petina nastavnika. Kompetentnost za obradu kontroverznih tema i nenasilno rje$avanje sukoba
spomenulo je tek nekoliko nastavnika, a interkulturnu osjetljivost samo jedan.

Kad se od nastavnika trazilo da napisu koje kompetencije njima nedostaju za uspjesniji
nastavni rad, odgovorilo ih je manje od polovice. U najve¢em postotku (Cetvrtina svih
odgovora) nastavnici su izjavili da posjeduju kompetencije potrebne za unaprjedenje svoga
nastavnog rada u DLJP-u. Jedan ispitanik je napisao da mu 'profesionalno nista ne nedostaje’
jer se 'nalazi na kraju svoga radnog vijeka'. Nesto vise od petine svih odgovora o nedostatnim
kompetencijama odnosi se na motivaciju za cjelozivotno ucenje, potom na vjestine obrade
kontroverznih tema te na pripremljenost za izradu i provodenje projekata. Poneki nastavnik
spomenuo je profesionalno iskustvo i koristenje racunala, a samo su jedno spomenuti
nedostatak kompetencija za interdisciplinarni pristup temama iz DLJP-a, sagledavanje tema i
problema s gledista u¢enika, nenasilno upravljanje sukobima i interkulturnu osjetljivost (v. SI.
49).

U uvjetima u kojima pitanje obrazovanja buducih nastavnika DLJP-a na nastavni¢kim
fakultetima jo$ nije rijeSeno, kontinuirano stru¢no usavrSavanje nastavnika praktic¢ara klju¢ni
je preduvjet kvalitetne nastave DLJP-a. U skladu s tim, zanimalo nas je koji je oblik stru¢nog
upitnika, 1 ovdje smo ponudili listu od 6 oblika usavrSavanja koja se mogla nadopunjavati, a
od nastavnika je trazeno da odaberu (ili dopiSu) najviSe tri. S obzirom da se nisu pojavili
dopunski odgovori, obrada podataka je vrSena na izvornim kategorijama. Sl. 50, koja
pokazuje postotke odabranih kategorija u odnosu na ukupan broj odgovora, upucuje na
zakljucak da nastavnici DLJP-a preferiraju dva oblika usavr$avanja: razmjenu iskustava i
diskusije na aktivima nastavnika te konferencije i seminare, za sto se odlucilo oko ¢etiri petine
nastavnika. Radionice je spomenulo oko polovice nastavnika, no one ¢ine manje od jedne
petine svih odgovora, nakon ¢ega slijede predavanja odgovarajucih stru¢njaka i on-line
obrazovni programi za nastavnike. Najmanje sklonosti od svih ponudenih oblika stru¢nog
usavrSavanja nastavnici imaju za samousavrsavanje, Sto je donekle razumljivo ako se ima na
umu da je DLJP-a interdisciplinarno podrucje koje nastavnik najbolje savladava razmjenom
misljenja i iskustava iz prakse.

Posljednjim pitanjem u ovom dijelu nastojalo se saznati misljenje nastavnika o tome kad je
najbolje zapoceti s ucenjem demokracije, ljudskih prava i gradanstva da iz skole izidu aktivni
i odgovorni gradani. To je pitanje vazno, jer u velikoj mjeri odreduje nastavnicke
kompetencije za rad u nastavi DLJP-a. Prema podacima u Slici 51 oko polovice nastavnika
misli da bi s takvim uc¢enjem trebalo zapoceti u osnovnoj $koli, neSto manje od jedne tre¢ine
ih pocetak ucenja smjesta u predskolsku dob, a svaki peti u srednju skolu. Samo jedan
ispitanik smatra da takvi sadrzaji nisu primjereni djeci i mladima.

193



Podrska koju nastavnicima DLJP-a daju razli¢iti odgojno-obrazovni akteri nije ujednac¢ena. U
prosjeku mnogo podrske imaju od ucenika i direktora svojih skola, neSto manje od stru¢nih
suradnika, jo§ manje od kolega u Skoli i prosvjetnih savjetnika, osrednje od Skolskog odbora i
roditelja, a najmanje od opcinske sluzbe za drustvene djelatnosti i strukovnih sindikata.
Zabrinjava podatak da za svoj rad jedna Cetvrtina nastavnika DLJP-a vrlo rijetko ili uopée ne
dobiva podrsku prosvjetnih savjetnika i da ih vise od dvije petine ostaje bez podrske i
op¢inskih sluzbi za drustvene djelatnosti.

Podrska direktora nastavnicima DLJP-a u prosjeku se najcesce ocituje u formi osiguranja
uvjeta za stru¢no usavrSavanje, provodenje uéenic¢kih projekata i pripremu uéenika za
natjecanje. Nesto manje im daju podrsku kad Zele obiljeziti medunarodne dane i
organizirati ili sudjelovati s razredom ili Skolom u humanitarnim i sli¢cnim gradanskim
akcijama. Jo§ manje direktori stvaraju potrebne uvjete za uspostavljanja suradnje s drugim
Skolama u realizaciji nastave DLJP-a i za organizaciju stru¢nog aktiva nastavnika DLJP-a
u njihovoj $koli, a najmanje za ukljuéivanje vanjskih eksperata ili predstavnika nevladinih
organizacija u nastavu i, osobito, za ukljucivanje roditelja u Skolske akcije, poput uredenja
Skolske zgrade i okolisa.

Nastavnicki fakulteti

- Ugraditi vrijednosti koje promice DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavinu prava u sve akte kojima se regulira Zivot i rad
visokoSkolske ustanove u skladu s europskim smjernicama.

- U suradniji s drugim relevantnim akterima odgoja i obrazovanja izraditi jedinstveni
okvir nastavnickih kompetencija za DLJP s odgovarajucéim ishodima ucenja.

- U skladu s jedinstvenim okvirom gradanskih i socijalnih kompetencija, ishoda ucenja i
kriterija kvalitete DLJP-a uskladenih sa Zajedni¢kom jezgrom uvesti odgovarajucéu
skupinu predmeta na diplomsku razinu koji su usmjereni na potrebe organizacije,
vodenja i vrednovanja participatorne, suradnicke, istraZivalacke i zajednici usmjerene
nastave DLJP-a, s posebnim naglaskom na volonterski rad ucenika.

- Kompetencije koje im trebaju za rad u nastavi DLJP-a nastavnici prvenstveno stjecu kroz
programe nevladinih organizacija: Cetiri petine ih spominje CIVITAS-ov program
certifikacije nastavnika DLJP-a ili neki drugi CIVITAS-ov program; oko polovice ih
navodi seminare Medunarodnog crvenog kriza i crvenog polumjeseca, Vije¢a Europe i
OESS-a, te nevladine organizacije, kao $to su norveski Nansen centar za dijalog,
Otvoreno drustvo i Dadalos; otprilike isti broj spominje samoobrazovanje preko Interneta,
stru¢ne literature i medija, a tek jedna petina programe za stru¢no usavrSavanje na
uciteljskim akademijama i drugim visokoskolskim ustanovama.

Velika vecina nastavnika koji su prosli CIVITAS-ov program certifikacije potvrdila je da
ih je program mnogo ili vrlo mnogo osposobio za nastavu DLJP-a. Najvise im je u
prosjeku pomogao da razumiju nacin na koji funkcioniraju demokratski sustavi, Sto se
vjerojatno povoljno odrazilo na njihov osjec¢aj sigurnosti u nastavi, osobno prihvacanje
demokratskih vrijednosti, izgradnju profesionalnog identiteta i interes za kontinuiranim
stru¢nim usavr$avanjem. Ne§to manje su kroz program naudili kako prilagoditi nastavu
kulturno razli¢itim ucenicima, uspostaviti jasne Kriterije ocjenjivanja ucenika i izgraditi
jasan stav prema politickim zbivanjima u BiH. Potvrda kvalitete CIVITAS-ovog
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programa certifikacije je i podatak da se devet od deset nastavnika koji su u njemu
sudjelovali osje¢a mnogo ili vrlo mnogo kompetentnim za rad u nastavi DLJP-a

Suradivati s drugim relevantnim akterima struc¢nog usavr§avanja nastavnika u
odredivanju ishoda ucenja te izradi i provedbi programa strucnog usavrSavanja
nastavnika DLJP-a.

U suradnji sa svim relevantnim akterima istraZivanja odgoja i obrazovanja provoditi
fundamentalna, razvojna i primijenjena istraZivanja nastave DLJIP-a i razvoja $kole kao
demokratske zajednice; rezultate tih istraZivanja koristiti kao polazista za unaprjedenje
obrazovanja buducih nastavnika DLJP-a, ukljuéujuci njihovu pripremu za provodenje
akcijskih istraZivanja u razredu i Skoli.

Osigurati sustavna i periodi¢na istrazivanja ovoga tipa, osposobiti nastavnike DLJP za
suradnju sa istrazivackim institucijama i samostalno provodenje akcijskih istrazivanja, kako
rezultati ovakvih istrazivanja bili relevantni za praksu

Direktori skola

Ugraditi vrijednosti koje promice DLJP, osobito ljudska prava, jednakost, kulturni
pluralizam, nenasilje i vladavinu prava u sve akte kojima se regulira Zivot i rad Skole;
aktivno promicati demokratski model upraviljanja Skolom kako bi ona postala
demokratska zajednica ucenja i poducavanja u skladu s europskim smjernicama.

Preko svojih udruZenja ili aktiva na svim razinama odlucivanja Osigurati veci utjecaj na
donoSenje odluka i izradu jedinstvenog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija i
odgovarajuéih ishoda ucenja te njihovo uskladivanje sa Zajednickom jezgrom; u svojoj
Skoli osigurati uvjete za punu provedbu ciljeva DLIP-a u skladu sa Zajedni¢kom
jezgrom.

Zalagati se i osigurati uvjete da nastava DLJP-a ucinkovito razvija ucenicke vjestine i
dispozicije vazne za svakodnevni Zivot gradana, kao $to su istraZivanje problema za Koji
su ucenici zainteresirani, provjera informacija i kriticka analiza, eticka samorefleksija,
sagledavanje problema s razlicitih gledista, racionalno i logi¢ko dokazivanje, aktivna
participacija u odlucivanju i dijalog te timski i volonterski rad u lokalnoj zajednici.

Osigurati uvjete za provodenje DLJP-a koriStenjem istraZivalackih, suradnickih i
interaktivnih metoda i strategija poducavanja i ucenja, kao i raznolikih izvora
poducavanja i ucenja, osobito Interneta.

Kao dio nastave DLJP-a i unaprjedenja Skole kao demokratske zajednice ucenja i
poducavanja osigurati uvjete za ucinkovito sudjelovanje svih ucenika u procesu
donoSenja odluka za koje su ucenici neposredno zainteresirani.

S ciljem pune realizacije programa DLJP-a i izgradnje $kole kao demokratske zajednice
osigurati évrsée povivanje skole s lokalnom zajednicom, osobito ukljucivanjem roditelja,
organizacija civilnog drustva, lokalnih politi¢kih lidera i stru¢njaka u nastavu DLJP-a i
rad Skole.
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- Postupno razvijati svoju Skolu kao samoplanirajucu i samorazvijajuéu odgojno-
obrazovnu ustanovu koja polazi od nacela osiguranja kvalitete, te u suradnji sa svim
relevantnim akterima odgoja i obrazovanja osigurati uvjete za kontinuirano pracenje i
vrednovanje postignuca ucenika i nastave DLJP-a te cjelokupnog rada $kole.

- Imajuéi na umu zajednicki okvir nastavnickih kompetencija i ishoda ucenja,
nastavnicima DPLJ-a dati podr§ku i osigurati uvjete za njihovo kontinuirano
usavr§avanje, osobito za aktivno ukljucivanje u struc¢ne rasprave ili debate koje
organiziraju nastavnicki aktivi te sudjelovanje na odgovarajuéim stru¢nim seminarima,
skupovima i konferencijama.

- Promicati ideju i osigurati uvjete za suradnju i razmjenu ucenika, nastavnika i $kola u
ostvarivanju ciljeva DLJP-a na svim razinama, od kantonalne/Zupanijske i driavne, do
europske i medunarodne.

- U suradnji sa svim relevantnim akterima istraZivanja odgoja i obrazovanja omogucditi
provodenje fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istraZivanja nastave DLJP-a i
razvoja Skole kao demokratske zajednice; rezultate tih istraZivanja uciniti dostupnim
nastavnicima, roditeljima i drugim zainteresiranim lokalnim akterima odgoja i
obrazovanja.

Nastavnici

- Udiniti vrijednosti ljudskih prava, jednakosti, kulturnog pluralizma, nenasilja i
vladavine prava jasnim polazistem cjelokupne nastave DLJP-a.

- Nastavu DLJIP-a viSe povezati sa svakida$njim Zivotom ucenika i temama koje ih
neposredno zanimaju, uklju¢ujudi kontroverzne teme oko kojih nije postignut drustveni
dogovor; u skladu s tim, nastavu vise usmjeriti na razvoj vjestina i dispozicija povezanih
s istraZivanjem problema, provjerom informacija i kritickom analizom, etickom
samorefleksijom, sagledavanjem problema s razli¢itih gledista, racionalnim i logickim
dokazivanjem, aktivnom participacijom u odlucivanju, dijalogom te timskim i
volonterskim radom u lokalnoj zajednici.

- U nastavi DLJP-a vise mjesta dati iskustvenim, istraZivalackim, suradnickim i
interaktivnim metodama i strategijama poducavanja i ucenja te koristiti razlicite izvore
poducavanja i ucenja, ukljucujudi televizijske emisije, filmove, rezultate znanstvenih
istraZivanja, pravne akte, statisticke podatke i izvjestaje nevladinih organizacija.

- Radi unaprjedenja kvalitete nastave DLJP-a osigurati sudjelovanje roditelja, lokalnih
politickih lidera, predstavnika civilnog sektora te viSe koristiti nove informacijesko-
komunikacijske tehnologije, osobito Internet.

- Kao sastavni dio nastave DLJP-a omoguéiti u¢enicima da aktivno i odgovorno

sudjeluju u odlucivanju o temama koje ée se obradivati, metodama ucenja i postupcima
vrednovanja njihova postignuda.
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U suradnji sa drugim nastavnicima u $koli, zajednicki planirati nastavne i
izvannastavne aktivnosti kako bi se osigurala interdisciplinarnost u razvoju uéenika kao
aktivnih i odgovornih gradana.

Koristiti razlicite oblike vrednovanja ucenikova postignuc¢a u DLJP-u, s naglaskom na
primjenu stecenih znanja u istrazivackim projektima i volonterskom radu u lokalnoj
zajednici.

Zagovarati i aktivno doprinijeti osnivanju aktiva i udruZenja nastavnika DLJP-a na
svim razinama; Koristiti te forme kao institucionalni okvir za pokretanje i organizaciju
srucnih diskusija i debata te razmjenu iskustava kako bi imali veéi utjecaj na donosenje
odluka koji se odnose na njihovo obrazovanje, usavrsavanje i praksu, ukljucujuci
izradu zajednickog okvira gradanskih i socijalnih kompetencija te ishoda ucenja u
DLJP-u, uskladivanje programa DLJP-a i na¢ina njegove provedbe na svim razinama
te po potrebi izmjenu Zajednicke jezgre, odredivanje pokazatelja kvalitete programa,
nastave i postignucéa ucenika u DLJP-u te demokratske kulture Skole, kao i odredivanje
zajednickog okvira nastavnickih kompetencija i ishoda ucenja na nastavnickim
fakultetima.

Kontinuirano sudjelovati u programima stru¢nog usavrsavanja nastavnika DLJIP-a i
predlagati nove module usavrsavanja primjerene potrebama provodenja interaktivne i
istraZivalacke nastave, volonterskog rada ucenika, strategijskog planiranja i
preuzimanja liderstva u pokretanju obrazovnih promjena te akcijskog istraZivanja
nastavne prakse.

Ukljuditi se u projekte razmjene ucenika, nastavnika i §kola na svim razinama, od
kantonalne/Zupanijske i driavne, do europske i medunarodne.

Suradivati sa svim relevantnim akterima istraZivanja odgoja i obrazovanja prilikom
provodenja fundamentalnih, razvojnih i primijenjenih istraZivanja nastave DLJIP-a i
razvoja Skole kao demokratske zajednice; koristiti rezultatetih tih istraZivanja za
unaprjedenje nastave DLJIP-a.
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(mean)

Koliko su nastavnici uspjeli razviti gradanske vjestine i dispozicije kod
ucenika: nastavnici (mean)

Prisustvo odabranih elemenata nastave DLJP-a okrenute u¢eniku: nastavnici i
ucenici (mean)

Koristenje odabranih nastavnih metoda u DLJP-u: nastavnici i u¢enici (mean)
Koristenje odabranih izvora uc¢enja i poucavanja u nastavi DLJP-a: nastavnici
(mean)

Prevladavajuéi tip razredne atmosfere u nastavi DLJP-a: nastavnici i ucenici
(mean)

Koristenje odabranih metoda ocjenjivanja i vrednovanja u nastavi DLJP-a:
nastavnici (mean)

Podrska odabranih aktera odgoja i obrazovanja nastavnicima DLJP-a:
nastavnici (mean)

Oblici podrske direktora nastavnicima DLJP-a: nastavnici (mean)

U¢inci uvodenja DLJP-a na rad 1 Zivot Skole: nastavnici (mean)

Koliko se nastavnici DLJP-a oslanjaju na propisani program (%)
Zadovoljstvo nastavnika odabranim dimenzijama DLJP-a (mean)
Zadovoljstvo odabranim dimenzijama DLJP-a: nastavnici i u¢enici (mean)
Kvalieteta udzbenika prema odabranim kriterijima: nastavnici (mean)
Ukljucenost sadrzaja iz srodnih podrucja u DLJP: nastavnici (mean)

Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje programa
DLJP-a (%)

Koje kompetencije nedostaju nastavnicima DLJP-a: nastavnici (%)
nastavnici (%)

Kad treba zapoceti s u¢enjem za gradanstvo: nastavnici (%)

Smetnje realizaciji programa DLJP-a: nastavnici (%)

Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: nastavnici (%)

Utjecu li nastavnici na donoSenje odluka vaznih za njihov rad na razini
Skole (%)

Utjecu li nastavnici na donoSenje odluka vaznih za njihov rad na razini
kantona/Zupanija/regija (%)

Utjecu li nastavnici na donoSenje odluka vaznih za njihov rad na razini BiH
(%)

Zivotno vazne vrijednosti nastavnika (mean)

Politicko, drustveno i profesionalno povjerenje nastavnika (mean)
Pozeljnost ulaska BiH u EU: nastavnici (%)

U¢inci ulaska BiH u EU: nastavnici (%)

Utjecaj CIVITAS-ovih programa na usvajanje vjestina demokratskog
upravljanja Skolom: direktori (%)

Najvazniji ciljevi srednje Skole: direktori (mean)

Najveci problemi u vodenju srednjih skola: direktori (mean)

Uc¢inci uvodenja DLJP-a na zivot i rad Skole: direktori (mean)
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Uc¢inci uvodenja DLJP-a na Zivot i rad Skole: direktori i nastavnici (mean)
Koliko su direktori upoznati s odabranim dimenzijama DLJP-a (mean)

Sto DLIJP treba razviti kod ugenika: direktori (%)

Usporedba DLJP-a s drugim predmetima prema odabranim Kkriterijima:
direktori (mean)

Vaznost podrSke odabranih aktera obrazovanja DLJP-u: direktori (mean)
Sto je preduvijet kvalitetne nastave DLIP-a: direktori (mean)

Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori (%)

Kako unaprijediti kvalitetu nastave DLJP-a: direktori i nastavnici (%)
Koliko direktori podrzavaju nastojanja nastavnika DLJP-a za kvalitetnijom
nastavom: direktori (%)

Koje kompetencije su nastavnicima neophodne za ostvarenje programa DLJP-
a: direktori (%)

Koji oblici struénog usavrsavanja su neophodni nastavnicima DLJP-a :
direktori (%)

Kad treba zapoceti s ucenjem za gradanstvo: direktori (%)

Utjecu li direktori na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini
kantona/zupanije/regije (%)

Utjecu li direktori na donosenje odluka vaznih za njihov rad na razini BiH (%)
Zivotno vazne vrijednosti direktora (mean)

Zivotno vazne vrijednosti: direktori, nastavnici i uéenici (mean)

Politi¢ko, drustveno i profesionalno povjerenje direktora (mean)

Politi¢ko i drustveno povjerenje: direktori, nastavnici i ué¢enici (mean)
Pozeljnost ulaska BiH u EU: direktori (%)

Uc¢inci ulaska BiH u EU: direktori (mean)

Pozeljnost ulaska BiH u EU: direktori, nastavnici i uc¢enici (mean)

Uc¢inci ulaska BiH u EU: direktori, nastavnici 1 u€enici (mean)
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